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Liebe Leserinnen und Leser,

Klimafaktor Biokraftstoff – das Thema könnte aktueller nicht sein. Energiever-
sorgungssicherheit und Klimaschutz stehen ganz oben auf der politischen
Agenda. Biokraftstoffe gelten als zentraler Schlüssel, um diesen Herausforde-
rungen im Bereich Mobilität zu begegnen. International werden ehrgeizige
Ziele für die Nutzung von Biokraftstoffen gesteckt. Schon jetzt zeichnet sich
ein globaler „run“ auf nachwachsende Rohstoffe als Basis für Biokraftstoffe ab.

Biokraftstoffe werden aber nicht ausschließlich in den Dimensionen Wachs-
tumspotenziale und strategische Zukunftsmärkte für Energieversorgung und
Klimaschutz diskutiert: Nutzungskonflikte zwischen „Teller und Tank“, Aus-
wirkungen des verstärkten Anbaus von Energiepflanzen auf die Ökosysteme,
Wahrung grundlegender Sozialstandards beim Anbau in Entwicklungs- und
Schwellenländern und nicht zuletzt die stark variierende CO2-Bilanz machen
Biokraftstoffe zu einem zentralen Thema der CSR- und Nachhaltigkeitsagenda.

Die Schaffung eines global gültigen Zertifizierungssystems für nachhaltige Bio-
kraftstoffe ist deshalb dringend geboten. Diese Aufgabe erfordert den gemein-
samen Handlungswillen und die ganze Gestaltungskraft von Wirtschaft, Politik
und Gesellschaft. Vor diesem Hintergrund hat sich econsense gemeinsam mit
den Mitgliedsunternehmen BASF und Volkswagen im Februar 2007 auf eine „fact-
finding mission“ rund um die Nachhaltigkeits-Zertifizierung begeben, an der Ex-
perten und Stakeholder aus ganz Europa beteiligt waren: Welche Risiken und
Gestaltungspotenziale gibt es bei der Zertifizierung von Biokraftstoffen? Und wie
kann bereits vorhandene Expertise aus verwandten Produkten oder Disziplinen
integriert werden?

Mit Band 1 der econsense-Schriftenreihe dokumentieren wir die Ergebnisse
des Dialogforums und freuen uns, die Diskussion um die Zertifizierung von
Biokraftstoffen ein Stück weiter vorantreiben zu können. Weitere themen-
bezogene Informationen und Stellungnahmen sind auf www.econsense.de
dokumentiert. econsense als führender deutscher Think Tank rund um das
Thema Nachhaltigkeit und CSR wird sich auch in Zukunft aktuellen Frage-
stellungen zuwenden. Wir wünschen Ihnen eine anregende Lektüre.

Vorwort

| 7

Reinhold Kopp
Vorsitzender des Vorstandes
econsense

Dr. Klaus Mittelbach
Geschäftsführer und Mitglied des Vorstandes
econsense
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Die fossilen Ressourcen Öl, Gas und Kohle sind begrenzt, zugleich steigt der
globale Energieverbrauch stetig an. Die Prognosen gehen davon aus, dass bis
2020 über 30% Zuwachs zu erwarten sind und sich bis 2050 der globale
Energieverbrauch sogar verdoppeln wird. Noch sind die Unterschiede hin-
sichtlich Energiebedarf und Bevölkerungsanteil weltweit beträchtlich. Die In-
dustrieländer beanspruchen mit einem Anteil von ca. 23% der Weltbevölkerung
71% des Weltenergieverbrauchs. Bei den Schwellen- und Entwicklungs-
ländern ist das Verhältnis nahezu umgekehrt: Dort leben 77% der Weltbe-
völkerung, die nur 29% der Energie verbrauchen. Dies wird sich in Zukunft dra-
matisch ändern: Mit hohen Wachstumsraten und einer rasch fortschreitenden
Industrialisierung steigt der Energie- und Ressourcenbedarf der Schwellen-
länder und verknappt wichtige Ressourcen, allen voran Öl und Gas. Diese
Rohstoffe werden zwar vor allem im Energiesektor eingesetzt, sie bilden aber
auch die wesentliche Grundlage der chemischen Industrie. Nur wenn diese
Rohstoffe auch in Europa zu wettbewerbsfähigen Preisen verfügbar bleiben,
wird der Industriestandort Europa im globalen Wettbewerb bestehen können.

Nordamerika hat bereits rund 60% seines Erdöls gefördert, Europa ca. 48%, die
Golfanrainerstaaten 26%. Beim Erdgas steigt die Abhängigkeit von wenigen
Ländern wie Russland, Iran und Qatar – diese strategische Ellipse der
Gaslieferstaaten umfasst 68% der derzeit bekannten Gasvorkommen. Bei den
heutigen Förderraten liegt die statische Reichweite der bekannten Ölreserven
bei etwa 40 Jahren, beim Erdgas sind es 60 Jahre. Auch wenn die Explorations-
techniken ständig besser werden und auch die Förderung aus unkonventionel-
len Lagerstätten ermöglichen, an diesen Reichweiten wird sich nichts
Wesentliches ändern. 

Schon wird die Kohle für die Energieerzeugung wieder attraktiver und auch in
der Chemie steigt wieder das Interesse an dieser Ressource, die noch für
mindestens 200 Jahre verfügbar sein und überwiegend in den Verbraucher-
regionen selbst gefördert wird. Erst 3% der weltweiten Vorkommen sind abge-
baut. Eine Renaissance der Kohle hängt allerdings entscheidend von ihrer
Verträglichkeit mit dem Klimaschutz und einer Lösung bei den CO2-Emissionen
ab. Zwar gibt es viel versprechende Ansätze, den hohen CO2-Ausstoß bei der

Chancen und Grenzen nachwachsender

Rohstoffe – die Perspektive der Chemie

Dr. Wolfgang Gerhardt, BASF Aktiengesellschaft

Wolfgang Gerhardt | 9

 RZ KLIMAFAKTOR BIOKRAFTSTOFF  24.08.2007  13:36 Uhr  Seite 11



10 | Wolfgang Gerhardt

Kohleverbrennung zu reduzieren. Die Wegstrecke zu energieeffizienten und
wirtschaftlichen Lösungen ist aber noch weit. Hier sind weitere Innovationen
gefragt.

Die Aufholjagd der wachstumsstarken Schwellenländer, vorneweg China und
Indien, ist nicht zu stoppen. Wir müssen diese Entwicklung also vernünftig
gestalten. Dazu brauchen wir eine strategische Neuausrichtung in der globa-
len Energie- und Ressourcenversorgung, die auch der Herausforderung des
Klimawandels gerecht wird. Auch wenn diese Energieversorgung in absehba-
rer Zeit von den fossilen Ressourcen dominiert wird: Lösungen für unsere künf-
tige globale Energieversorgung sind nicht „unter Tage“ zu finden. Zukunfts-
fähige Konzepte müssen wir uns „über Tage“ einfallen lassen. Die EU hat weit
reichende Maßnahmen zur Reduzierung ihres CO2-Ausstoßes beschlossen.
Neben der Ausschöpfung aller Effizienzpotenziale soll der Anteil der er-
neuerbaren Energien deutlich ausgebaut werden. Ein wichtiger Bestandteil ist
die Nutzung der Biomasse. So soll der Anteil der Biokraftstoffe an der
Kraftstoffversorgung bis 2020 auf 10% steigen. Bisher liegt die Erdölab-
hängigkeit des Transportsektors bei 98%. Biokraftstoffe können langfristig
nicht mehr verfügbare fossile Energieträger ersetzen und so zur Versor-
gungssicherheit beitragen. 

Der Anbau nachwachsender Rohstoffe ist ein viel versprechender Wirt-
schaftszweig für ländliche Regionen gerade in Entwicklungs- und Schwel-
lenländern. Für die Importländer wirken sie der stärker werdenden
Abhängigkeit von Erdöllieferstaaten entgegen. Der steigende Bedarf an nach-
wachsenden Rohstoffen ist bereits weltweit spürbar. Einerseits stellt der An-
bau von Pflanzen zur energetischen und industriellen Nutzung vor allem in den
begünstigten Klimaregionen gerade für Schwellen- und Entwicklungsländer
einen wichtigen Wirtschaftszweig dar. Andererseits wird bereits vor den öko-
logischen Folgen dieses Booms in Hinblick auf Biodiversität und den Erhalt des
Regenwaldes gewarnt. Auf den Märkten unterliegt die Biomasse einer fünffa-
chen Nutzungskonkurrenz: Neben ihrer primären Verwendung im Nahrungs-
mittelsektor wird sie zur Strom- und Wärmegewinnung, zur Verarbeitung in der
chemischen Industrie sowie zur Herstellung von Biokraftstoffen verwandt.
Trotz großer Potenziale bei der Steigerung landwirtschaftlicher Erträge ist
auch die Verfügbarkeit nachwachsender Rohstoffe begrenzt. In Deutschland
stehen gegenwärtig 1,6 Mio. ha Flächen zum Anbau von nachwachsenden
Rohstoffen zur Verfügung, die nicht in den Nahrungsmittelsektor fließen. Das
entspricht 13% der gesamten Ackerfläche Deutschlands. Zwar soll die Anbau-
fläche für nachwachsende Rohstoffe bis 2010 in Deutschland auf 2,5 Mio. ha
erhöht werden. Dies wird den Bedarf jedoch bei weitem nicht decken können.
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Eine erhöhte Nachfrage nach Biomasse kann daher nur über den Weltmarkt
gedeckt werden. Gegenüber Europa verfügen Regionen wie Asien oder
Südamerika auf Grund großer Flächenpotenziale und optimaler klimatischer
Bedingungen über deutliche Standortvorteile bei der Produktion von nach-
wachsenden Rohstoffen. Aber auch die globale Gesamternte von rund 5
Milliarden Tonnen agrarischer Biomasse zeigt: Selbst wenn sie zu 100% der
energetischen Nutzung zugeführt würde, wären damit gerade einmal 15% des
weltweiten Energieverbrauchs gedeckt.

Die chemische Industrie ist traditionell der Sektor mit dem weitaus größten
Anteil an nachwachsenden Rohstoffen, in Deutschland haben sie einen Anteil
von 10% an der gesamten Rohstoffversorgung der chemischen Industrie. Der
steigende und staatlich massiv geförderte Einsatz im Energie- und Kraftstoff-
bereich hat bereits heute Auswirkungen auf die Verfügbarkeit einzelner nach-
wachsender Rohstoffe für die chemische Industrie. In Anbetracht der zuneh-
menden Nutzungskonkurrenz muss die chemische Industrie bei der Ent-
wicklung neuer Verfahren auf Basis nachwachsender Rohstoffe neben der
technischen und wirtschaftlichen Machbarkeit vor allem auch die langfristige
Verfügbarkeit der Biomasse zu wettbewerbsfähigen Preisen berücksichtigen.
Die BASF setzt sich für einen nachhaltigen Einsatz nachwachsender Rohstoffe
ein, ob in der chemischen Industrie, zur Strom- und Wärmegewinnung oder bei
der Herstellung von Kraftstoffen. Dabei leistet die chemische Industrie einen
entscheidenden Beitrag durch

• die Entwicklung von Katalysatoren für die Herstellung von 
Biokraftstoffen.

• kontinuierliche Forschung zu neuen Einsatzmöglichkeiten,
z. B. bei der Entwicklung von Biopolymeren.

• die Entwicklung von Produkten und Prozessen, die neue 
Nutzungsmöglichkeiten für Biomasse erschließen.

• die Entwicklung innovativer Pflanzenschutzmittel zur 
Ertragssteigerung in der Landwirtschaft. 

• die Nutzung der Pflanzenbiotechnologie zur Entwicklung von 
Kulturpflanzen mit erhöhter Trockentoleranz und optimierten 
Inhaltsstoffen für industrielle Anwendungen.
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In einer Welt zunehmender Arbeitsteilung und beschleunigter Industrialisie-
rung in den Entwicklungs- und Schwellenländern wachsen die Güterverkehrs-
mengen ebenso wie die Mobilitätsbedürfnisse kontinuierlich an. Es verwun-
dert daher nicht, dass der Transportsektor in den vergangenen Jahren welt-
weit starke Zuwächse zu verzeichnen hatte. Um sowohl den ausgeprägten
Wunsch nach individueller Mobilität zu befriedigen als auch den volkswirt-
schaftlichen Wertschöpfungsbeitrag des Verkehrs zukünftig zu sichern, ist es
notwendig, die Verfügbarkeit von Energieressourcen langfristig zu gewährlei-
sten sowie die verkehrlich bedingten Klimabelastungen deutlich zu reduzieren. 

Hierfür konnte bereits in der Vergangenheit die Effizienz von klassischen Ver-
brennungsmotoren permanent gesteigert werden. Diese Weiterentwicklung ist
bei weitem noch nicht ausgeschöpft. Obwohl die benötigten fossilen
Energieträger noch in erheblichem Maße vorhanden sind, wird es künftig tech-
nologisch aufwendiger werden, sie zu fördern. Auch mit Blick auf die wach-
sende Verkehrsnachfrage werden sich demnach die Preise für die knapper
werdenden fossilen Energieträger deutlich nach oben bewegen. Langfristiges
Ziel sollte daher sein, sich von diesen Energieformen zu lösen und den Weg
einer Diversifizierung einzuschlagen. 

Mit Blick auf zukünftige Kraftstoff- und Antriebsstrategien können daher Bio-
kraftstoffe einen wichtigen Beitrag leisten, um beiden  Herausforderungen –
Endlichkeit der fossilen Energieträger und Klimawandel – gerecht zu werden.
Aussichtsreich sind vor allem Lösungen, die keine vollständig neue Versor-
gungsinfrastruktur benötigen. Entscheidend sind Entwicklungen auf der Kraft-
stoffseite, die mit den jetzigen Antriebstechnologien und der vorhandenen
Infrastruktur kompatibel sind. Im Gegensatz hierzu liegt etwa vor der Wasser-
stofftechnologie – ob als direkte Verbrennung oder in der Brennstoffzelle – ein
längerer Weg, der bis zur wirtschaftlich erfolgreichen Nutzung im Verkehrs-
sektor zurückgelegt werden muss. 

Biokraftstoffe der zweiten Generation 

Die Aktivitäten der Automobil- und Mineralölindustrie sowie weiterer Partner
konzentrieren sich daher vor allem auf die Biokraftstoffe der zweiten Gene-
ration. Das sind synthetische Kraftstoffe, die aus Biomasse hergestellt werden.

Biokraftstoffe als Beitrag zur Sicherung

zukünftiger Mobilität

Dr. Gerhard Prätorius, Volkswagen Aktiengesellschaft

Gerhard Prätorius | 13
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Gegenüber der ersten Generation der Biokraftstoffe – Biodiesel aus Raps und
auch Bioethanol aus Zuckerrüben – sind sie energetisch wie ökologisch über-
legen. Während die Hektarerträge der Biokraftstoffe erster Generation bei
rund 1500 Liter Biodiesel liegen, werden für die synthetischen Biokraftstoffe
aus kompletten Nutzpflanzen 4000 Liter erwartet. Darüber hinaus bilden diese
Kraftstoffe aus Biomasse, d.h. nachwachsenden Rohstoffen, über den Verwer-
tungsprozess und die Verbrennung im Fahrzeug einen annähernd CO2-neu-
tralen Kreislauf. Ihr Einsatz bei der Energieversorgung von Fahrzeugen ist dem-
nach nachhaltig, da sie sowohl einen Beitrag zur dauerhaften Ressourcen-
verfügbarkeit als auch zur Vermeidung des CO2-Anstiegs in der Atmosphäre
leisten. 

Ein weiterer Vorteil der Biokraftstoffe der zweiten Generation ist, dass sie nicht
unmittelbar in einer Nutzungskonkurrenz zur Nahrungsmittelproduktion stehen,
da sie entweder aus Reststoffen oder speziellen Energiepflanzen gewonnen
werden.

Dabei kann sich die Einbeziehung des Agrarsektors national als sehr hilfreich
erweisen und der Strukturwandel positiv beeinflusst werden. Bedeutender Teil
einer nachhaltigen Energieversorgung zu werden, schafft neue wirtschaftliche
Entwicklungsperspektiven für ländliche Räume. Insgesamt ist ein Einschwen-
ken auf einen Pfad großindustrieller Produktion langfristig notwendig, um die
für die Herstellung benötigten Mengen erreichen zu können.

Politische Rahmenbedingungen

Es sind koordinierte Aktivitäten erforderlich, damit die technologischen, öko-
logischen und ökonomischen Chancen, die sich aus einer alternativen Kraft-
stoffversorgung aus Biomasse ergeben, erschlossen werden. So ist zur Ent-
wicklung wettbewerbsfähiger Alternativen eine flankierende Rahmensetzung
des Staates notwendig, wobei das Ziel der Nachhaltigkeit durch verstärkten
Einsatz regenerativ erzeugter Energie und eine daraus resultierende Vermin-
derung der Treibhausemissionen als Konsens gilt. Wichtig ist, eine falsche
Anreizsetzung zu vermeiden, die den notwendigen Technologiewettbewerb
frühzeitig „schließen“ und so aussichtsreiche Lösungen be-, wenn nicht
sogar verhindern könnte. Dem Staat stehen bei der Gestaltung der politischen
Rahmenbedingungen unterschiedliche Instrumente zur Verfügung:

• Eine Beimischungspflicht biogener Kraftstoffe zu den konventionellen 
kann dazu beitragen, höhere Planungssicherheit bei den Produzenten 
zu schaffen. 

14 | Gerhard Prätorius
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• Mit der Beeinflussung der relativen Preise (zum Beispiel durch eine 
gestaffelte Steuerbefreiung) wird ermöglicht, dass die alternativen 
Kraftstoffe im Wettbewerb mithalten können. 

• Eine weitere Anreizsetzung ist durch Förderung von Forschungs- und 
Entwicklungsaktivitäten möglich. 

• Staatliche Impulse als „lead user“ - zum Beispiel durch öffentliche Be-
schaffungspolitik - können die Wettbewerbsfähigkeit von neuen Techno-
logien und  Produkten in einer frühen Phase unterstützen, ohne dass 
der Staat sich ein Wissen über eine zukünftige Entwicklung anmaßt, 
über das er ebenso wenig wie jeder andere beteiligte Akteur verfügt. 
Als wichtiger wirtschaftlicher Akteur kann er aber über den Markt eine
entsprechende Nachfrage nach diesen Problemlösungen generieren.

Eines gilt es aber zu beachten: Die ökologischen Vorteile alternativer Kraft-
stoffe können teilweise oder sogar vollständig aufgezehrt werden, wenn ihre
Herstellung zum Beispiel mit der Vernichtung von Regenwäldern oder der
Einrichtung von Monokulturen verbunden ist, die sich nicht nur negativ auf die
Umwelt auswirken, sondern auch durch Nutzungskonkurrenz das Preisgefüge
von Nahrungsmitteln beeinflussen können.

Zertifizierung biogener Kraftstoffe

Durch eine begleitende Einführung einer Zertifizierung der biogenen Kraft-
stoffe kann die Einhaltung der Nachhaltigkeitskriterien sichergestellt werden.
Eine solche Zertifizierung muss transparent und unabhängig erfolgen.
Weiterhin muss sie international anschlussfähig sein. Sie hat Umwelt- und
Sozialstandards zu berücksichtigen und die gesamte Prozesskette (Life Cycle
Approach) zu beachten. Für die Akzeptanz sind weiterhin auch Ausführungs-
und Kostenkriterien zu würdigen. 

Mittels einer Zertifizierung der biogenen Kraftstoffe kann bei einer Anreiz-
steuerung die jeweilige Größenordnung der Steuerbefreiung beeinflusst wer-
den. Die Herkunft aus nicht nachhaltigem Anbau der Energiepflanzen ist mit
Abschlägen bis zu völligem Verlust der Förderung zu sanktionieren, während
der qualifizierte Herkunftsnachweis aus nachhaltigem Anbau entsprechende
Zuschläge ermöglicht. 

Eine anreizgesteuerte Rahmensetzung mit fiskalischen Mitteln und einer Zer-
tifizierung kann die Einführung biogener Kraftstoffe als Pfad zur nachhaltigen
Mobilität positiv begleiten, frühzeitige Festlegungen vermeiden und den
Innovationswettbewerb alternativer technischer Lösungen durch verschiede-
ne Instrumente fördern.

Gerhard Prätorius | 15
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Biokraftstoffe erweisen sich als einer der zentralen
Hebel, um verkehrsbedingte Treibhausgase zu reduzie-
ren. Die Politik – auf nationaler, europäischer und
internationaler Ebene – hat dieses Potenzial erkannt
und ergreift vielfältige Maßnahmen, um Biokraftstoffe
in den Markt zu bringen.

Bei der weltweit stark wachsenden Herstellung von
Biokraftstoffen kristallisieren sich einige Risiken her-
aus: Die Abholzung von Regenwäldern und der Anbau
von Monokulturen tragen dazu bei, dass Biokraft-
stoffe, wird der gesamte Lebenszyklus analysiert, teil-
weise negative CO2-Bilanzen aufweisen. Um diese
Entwicklung zu vermeiden, wird der Ruf nach einem
Zertifizierungssystem lauter; denn Biokraftstoff ist
eben nicht gleich Biokraftstoff!

Biokraftstoffe als

Schlüssel zum

Klimaschutz
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Einleitung

Die Ergebnisse des im Frühjahr 2007 erschienenen Intergovernmental Panel on
Climate Change (IPCC)-Berichts zum globalen Klimawandel unterstreichen ein-
mal mehr die weitreichenden Veränderungen und Folgen durch die
Erderwärmung. Der Report bekräftigt, dass der Klimawandel, verursacht durch
die Zunahme an Treibhausgasen in der Atmosphäre – allen voran das Koh-
lendioxid, überwiegend auf menschliche Aktivitäten zurückzuführen ist.
Insbesondere die Nutzung fossiler Brenn- und Kraftstoffe trägt neben Vieh-
haltung und Rodung von Wäldern zum Temperaturanstieg und den entspre-
chenden Folgen wie Extremwetterbedingungen, Meeresniveauanstieg und all-
gemeinen Störungen der Ökosysteme bei.

Um die nötige Reduktion von Treibhausgasen – insbesondere des erhöhten
CO2-Gehalts – in der Atmosphäre zu erreichen und ihre Verpflichtungen ge-
genüber dem Kioto-Protokoll zu erfüllen, setzen viele Regierungen vermehrt
auf die Nutzung regenerativer Energien wie Wasserkraft, Windkraft, Geo-
Thermalkraft und im Besonderen auf Energie aus Biomasse. Letztere besitzt
die spezielle Eigenschaft, sowohl in Form von festen Brennstoffen wie Holz,
flüssigen Kraftstoffen wie Biodiesel als auch gasförmigen Stoffen wie Syngas
(aus Holzvergasung) oder Klärgas produziert werden zu können. Die meisten
entwickelten Länder, wie die Mitgliedstaaten der Europäischen Union oder
Japan, aber auch aufstrebende Wirtschaftsgiganten wie China, haben sich
hohe Ziele gesetzt, um in naher Zukunft einen Teil der jetzt noch fast zur Gänze
fossilen Treibstoffe durch nachhaltige Biokraftstoffe zu ersetzen. 

Die globalen Möglichkeiten und Potentiale der Biokraftstoffproduktion

Um die oben angeführten Vorhaben in die Tat umzusetzen, ist vor allem dem
Transportsektor eine entsprechende Vorreiterrolle zugedacht. Je nach Land
sollen innerhalb der nächsten zehn Jahre bis zu 15% der herkömmlichen

Aspekte einer globalen und nachhaltigen

Biokraftstoffproduktion

Florian Kraxner, IIASA – International Institute for

Applied Systems Analysis

Ko-Autor: Michael Obersteiner, IIASA – International

Institute for Applied Systems Analysis
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Treibstoffe durch Biodiesel, Methanol, Ethanol oder ähnliche regenerative
Biokraftstoffe ersetzt werden.

Als Grundlage für entsprechend nötige regionale und globale Potential-
berechnungen dienen dem Internationalen Institut für Angewandte System-
analyse (IIASA) in Laxenburg entsprechende „Modell-Cluster“, die für „inte-
grated assessments“ herangezogen werden: Netzwerke unterschiedlichster
Modelle, die ineinanderwirken und die Abschätzungen von zukünftigen
Energienutzungs- und Rohstoffpotentialen ermöglichen. Hierbei werden die
Information verschiedenster sozio-ökonomischer Einflussfaktoren wie Popu-
lationsdichte und -dynamik sowie spezielle Wirtschaftsdaten, aber auch ener-
gietechnische Berechnungen, bio-physikalische Berechnungen für die land-
wirtschaftliche Nahrungsmittelproduktion oder das Wald- und Biomasse-
wachstum, die Landnutzungsänderung, spezielle Klimadaten, zusätzlich um-
weltrelevante Faktoren wie Informationen zu Treibhausgas-Emissions- und
Kohlenstoff-Senken mit mathematischen Modellierungen verknüpft und vor
dem Hintergrund theoretischer Szenarien zur Anwendung gebracht.

Die folgende Grafik 1 verdeutlicht den starken Anstieg von Biomasse als
Primärenergie über die kommenden 100 Jahre. Es werden drei verschiedene
sozio-ökonomische IPCC Szenarien (A2r, B1, B2) verglichen: als Basislauf-
variante und in Form einer Klimastabilisierungspolitik-Variante. Vor diesem
Hintergrund wird die Biomasse-Energieentwicklung verglichen. Die Modell-
berechnungen des IIASA zeigen über alle drei Szenarien und ihre Varianten
einen Anstieg in einer Größenordnung von ca. 150 bis 250 Exa Joules (von
einem derzeitigen Anteil der Biomasse am Energieportfolio von ca. 50 Exa
Joules). Hierbei ist es wichtig zu erwähnen, dass Auswirkungen einer entspre-
chenden Klimapolitik erst in der Periode nach 2050 wirklich sichtbar werden
(farbige Pfeile) und sich von den Basislaufvarianten abheben. Nach 2050 sind
ca. 25% des Gesamtanstieges an Bioenergie aus Biomasse auf eine heute
ergriffene Klimapolitik zurückzuführen.
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Grafik 1: Globale Modellberechnungen für die Entwicklung von Primärenergie aus Biomasse
aufgrund unterschiedlicher IPCC Szenarien, 2000 – 2100
Anmerkungen: Modellberechnungen zur Entwicklung der Primärenergie aus Biomasse bis
2100 in Exa Joules (EJ). Grundlage sind drei verschiedene sozio-ökonomische IPCC (Inter-
governmental Panel on Climate Change)- Szenarien: A2r: niedriges Bruttonationalprodukt
(BNP) und hohes Bevölkerungswachstum; B1: hohes BNP bei gleichzeitig niedrigem
Bevölkerungswachstum; B2: zentrales Szenario, relativ ausgeglichene Enwicklungen von BNP
und Bevölkerung. Die vollen Linien zeigen die Basislaufvariante der Szenarien („baseline“)
und die strichlierten Linien eine Entwicklung bei entsprechender Klimapolitik, die dazu führt,
die Treibhausgase bei 670 ppmv (Teilchen pro Million) beziehungsweise 480 ppmv zu stabili-
sieren. Die farbigen Pfeile markieren das Wirksamwerden der Klimapolitik (ca. 2050).

Quelle: Abgeändert nach Riahi et al., 2006, und Grubler et al. 2006

Berechnungen verschiedenster Modelle kommen auf vergleichbare Ergeb-
nisse bezüglich der Energienutzung von Biomasse über die nächsten 100 Jahre
und belegen damit auch die besondere Bedeutung einer direkt umgesetzten
und entsprechend zielorientierten Klimapolitik unter umfassender Mitein-
beziehung von Faktoren der Umwelt-, Sozial-, Wirtschafts- und Energiepolitik.

In besonderem Maße wird zukünftig der Transportsektor von dieser Tendenz
hin zu Energie aus Biomasse betroffen sein. Je nach zugrundegelegtem Sze-
nario (welches vorwiegend auch den Energiepreis beeinflusst), lässt sich
durch die Modellierungen abschätzen, dass ein Grossteil der erzeugten Ener-
gie aus Biomasse (bis zum Jahr 2100) in Form von flüssigen Biokraftstoffen
erzeugt und umgesetzt wird. 

Aus den angeführten Entwicklungsmöglichkeiten ergibt sich selbstverständ-
lich die Frage, ob und wo in Zukunft genügend Biomasse für die benötigte Bio-
energie erzeugt werden kann. Modellberechnungen haben ergeben, dass spe-
ziell unter Miteinbeziehung der forstlichen Biomasse ein ausreichendes globa-
les Potential für die Abdeckung des zukünftigen globalen Bedarfs besteht.
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Grafik 2 verdeutlicht eine mögliche globale Verteilung der Biomasse-
produktion, die je nach Standort und Energiepreis und weiteren sozio-ökono-
mischen Einflussfaktoren variieren kann. Die Berechnungen des DIMA
Modells der IIASA zeigen, dass vor allem die tropischen Zonen des Ama-
zonasbeckens in Südamerika, der tropische Bereich Zentralafrikas und Asiens
(dunkelgrüne Flächen), aber auch spezielle Bereiche in Nord- und Mittel-
amerika sowie Nordspanien, der Alpenraum und Südosteuropa unter der An-
nahme bestimmter Szenarien und aufgrund ihrer hohen Produktivität zur inten-
siven Biomasseproduktion für die Bioenergiegewinnung prädestiniert wären. 

Grafik 2: Kumulierte Biomasseproduktion für Bioenergie, 2000 - 2100
Anmerkungen: Räumlich explizite Modellvorhersage (DIMA, IIASA) einer akkummulierten
Biomasseproduktion für Bioenergie in Exa Joules (EJ) pro Grid, 2000 - 2100. Die zugrundelie-
genden Energiepreise wurden aus dem MESSAGE Modell (IIASA) übernommen und basieren
auf einem modifizierten IPCC SRES A2r Szenario (länderspezifisches Investitionsrisiko exklu-
diert). Je dunkler der farbige Bereich (hellgrün bis schwarz), um so mehr an Biomasse für
Bioenergie kann pro Grid über die Jahre erzeugt werden. Die Modellberechnungen erfolgten
unter Berücksichtigung der nötigen Nahrungsmittelproduktion und -sicherheit wie auch natur-
schutzrelevanter Aspekte. Quelle: Rokityanskiy et al., 2006

Regionale Potentialberechnungen am Beispiel des afrikanischen Kontinents

Die flüssige Biokraftstofferzeugung von Ethanol hat sich, aufgrund seiner spe-
zifischen Produkteigenschaften, wohl aber besonders wegen seiner relativ
einfachen Produktion vorwiegend aus Zuckerrohr, als besonders effektiv im
Sinne einer kostengünstigen und vor allem intensiven und lokal konzentrierten
Produktion herausgestellt. Brasilien ist konkurrenzlos führender Zucker-
rohrrohr- und Ethanolproduzent am Weltmarkt und viele Länder decken ihren
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heimischen Biokraftstoffbedarf mit Importen aus Brasilien – nicht zuletzt auch
um die gesteckten Umwelt- und Kioto- Ziele zu erreichen oder einzuhalten.

Eine regionale Fallstudie am Beispiel der Zuckerrohrproduktion für die Ethanol-
gewinnung in Afrika zeigt jedoch, dass auch bei der Rohstoffproduktion für
nachhaltige Bioenergiegewinnung differenziert beurteilt und vorgegangen wer-
den muss. Unter der Annahme eines Szenarios, in dem nur etwa 5% der der-
zeitigen kulturfähigen Agrarfläche Afrikas für die Zuckerrohrproduktion ver-
wendet wird (um die Nahrungsmittelsicherheit zu gewährleisten), ergeben Mo-
dellberechnungen des IIASA, dass der gesamte afrikanische Kontinent mit der
gezielten Nutzung von Zuckerrohr eine Treibstoff-Autonomie erzielen könnte.

Grafik 3 zeigt auf der linken Seite die aktuelle Produktion an Zuckerrohr und
deren räumliche Verteilung über Afrika. Auf der rechten Seite zeigt die Po-
tentialmodellierung die mögliche Intensivierung der Produktion in Afrika, um
unabhängig von Kraftstoffimporten zu werden.

Grafik 3: Zuckerrohrproduktion in Afrika – Gegenwart und Potential
Anmerkungen: Gegenwärtige (linkes Bild) und potentielle (rechtes Bild) Zuckerrohrproduktion
in Afrika. Das Potential beruht auf Modellberechnungen von BEWHERE (IIASA) unter der
Annahme, dass nur 5% der zur Verfügung stehenden landwirtschaftlichen Fläche Afrikas für
die Zuckerrohrproduktion herangezogen wird. Das Spektrum von dunkelblau bis dunkelrot
zeigt die Intensität der Zuckerrohrproduktion von 0 - 650 Tonnen pro Hektar. 

Quelle: Abgewandelt nach Leduc et al., 2007, und Obersteiner M. and Leduc S., 2006

Mit dieser Abdeckung des gesamten (gegenwärtigen) Eigenbedarfs in Afrika
könnte dann beispielsweise die Produktivität des landwirtschaftlichen Nah-
rungsmittelsektors gesteigert werden, was im Hinblick auf die Versorgungs-
probleme mit Nahrungsmitteln auf diesem Kontinent einen enormen Fortschritt
bedeuten könnte.
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Aufgrund der speziellen geologischen Situation Afrikas ist aber besonders die
Wahl der Pflanzenart für eine nachhaltige Produktion von Energiepflanzen und
deren Umwandlung in Bioenergie und Kraftstoffe von entscheidender Bedeu-
tung. So ist Zuckerrohr bekannt dafür, einen schnellen Verlust der Nährstoffe
im Boden zur Folge haben. Diese Eigenschaft würde zum Beispiel eine Zucker-
rohrproduktion bereits nach etwa 100 Jahren in Afrika unmöglich machen. Eine
intensivierte Düngung und ein für den Zuckerrohranbau erforderliches tiefes
Pflügen geht einher mit entsprechenden Emissionen aus dem Boden und der
Düngemittelproduktion, was wiederum die Treibhausgas- (CO2) Bilanz des
Endproduktes Bioethanol erheblich verschlechtern würde.

Eine mögliche Alternative für die Energiepflanzenproduktion in Afrika wäre
zum Beispiel „Sweet Sorghum“, eine vielversprechende Energiepflanze ähn-
lich dem Zuckerrohr, aber genügsamer in Bezug auf die Bodenqualität und
auch für aride Gegenden geeignet. 

Grundlagen einer Biomasse- und Biokraftstoffzertifizierung

Die Biomasseproduktion nur auf landwirtschaftliche Flächen und nur auf eine
bestimmte Energiepflanzenart zu konzentrieren, würde Probleme im Hinblick
auf den nachhaltigen Anbau der Rohstoffe und die CO2-Bilanz der Kraftstoffe
mit sich bringen. Die Einbeziehung des Rohstoffes Holz und der dazugehörigen
Anbauflächen in die Biokraftstoffproduktion ist deshalb von großem Vorteil.

Unter gegenwärtigen Produktionsbedingungen kann eine nachhaltige Ab-
deckung des zukünftigen Bioenergiebedarfs (feste und flüssige Kraftstoffe) nur
unter Einbeziehung der Waldflächen gewährleistet werden, da Biomasse aus
Wald eine neutrale oder sogar negative CO2-Emissionsbilanz aufweist. Außer-
dem kann gezielte, nachhaltige Forstwirtschaft zur Biomasseproduktion mit
den verschiedensten Baumarten überall naturnah oder im Plantagenanbau mit
kürzesten Rotationszeiten betrieben werden.

Zudem befinden sich die entsprechenden Technologien zur flüssigen Biokraft-
stoffproduktion aus Holz – in Form der „zweiten Generation“ – bereits kurz vor
der großindustriellen Produktion.

Vorteilhaft ist auch, dass Zertifizierungssysteme für nachhaltige Waldbe-
wirtschaftung und die nachfolgende Produktkette für Holzprodukte (Chain-of-
Custody Certification) mit Systemen wie dem „Forest Stewardship Council“
(FSC) oder dem „Programme for the Endorsement of Forest Certification sche-
mes“ (PEFC) bereits existieren und etabliert sind. Diese könnten die Basis für
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eine zukünftige nachhaltige Biokraftstoffzertifizierung bilden, in die weitere
Kriterien wie CO2-Emissionsbilanzen integriert werden könnten.

Grafik 4 zeigt die Anteile bereits zertifizierter forstwirtschaftlich genutzter Flä-
chen in relativen Anteilen an den nationalen Gesamtwaldflächen. Je dunkler
ein Land eingefärbt ist, desto mehr Waldfläche wurde bereits als nachhaltige
Holz- und somit Biomasseproduktionsfläche zertifiziert. Insgesamt sind welt-
weit bereits 292 Millionen Hektar Wald zertifiziert worden, was ca. 8% der
weltweiten Waldfläche ausmacht.

Vergleicht man die in Grafik 2 dargestellten besonders aussichtsreichen Re-
gionen für die Biomasseproduktion mit den in Grafik 4 hervorgehobenen
Flächen mit einem hohen Anteil zertifizierter Waldflächen, so wird man fest-
stellen, dass insbesondere in den potentiellen Biomasseproduktionsgebieten
der Anteil zertifizierter Flächen noch eher gering ausfällt. Dies bedeutet, dass
hier noch grosses Zertifizierungspotential und entsprechender Handlungs-
bedarf besteht.

Die Verknüpfung der land- und forstwirtschaftlichen Biomasse auf Basis einer
bereits existierenden und wirksamen Forstzertifizierung, könnte so auch zum
Erhalt der globalen Waldflächen beitragen. Besonders in den Regionen mit
hoher Biomasseakkummulation (Grafik 2) besteht hoher Zertifizierungsbedarf,
da sonst den gegenwärtigen Waldflächen Brandrodung, illegale Holzernte und
Umwandlung in nicht nachhaltig betriebene Landwirtschaftsflächen droht.

Grafik 4: Relativer Anteil (%) zertifizierter Waldfläche, Gegenwart und Potential
Anmerkungen: Relativer Anteil der zertifizierten Waldfläche an der gesamten Waldfläche pro
Land in Prozent. Die Waldfläche basiert auf FAO Angaben (State of the World’s Forest 2005),
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exklusive der Kategorie „Other wooded land“. Die Intervalle für die prozentuelle Zuteilung
beruhen auf der Annahme natürlicher Grenzen einer Häufigkeitsverteilung. Je dunkler (hell-
grün bis dunkelgrün) ein Land in der Darstellung erscheint, desto mehr Wald an der gesamten
Waldfläche ist bereits zertifiziert. Umgekehrt gilt, je heller ein Land erscheint, desto größer
und/oder wichtiger ist das Zertifizierungspotential. Quelle: Kraxner, 2007

Resumé

Sämtliche Modellberechnungen und Szenarien stützen die Notwendigkeit, Bio-
masse im erhöhten Maße für die Kraftstoffproduktion zu verwenden. Speziell
der Transportsektor ist von einer ständig steigenden Nachfrage an Kraftstoffen
betroffen und kann durch den beschleunigten Einsatz von Biotreibstoffen rich-
tungsweisend für die Sozial-, Umwelt- und Wirtschaftspolitik sein.

Die globalen Potentiale für die Versorgung einer zukünftigen Nachfrage an
Biotreibstoffen sind vorhanden, auch wenn diese durch falsch oder wenig effi-
zient eingesetzte Technologien zur Zeit noch nicht ausgeschöpft werden kön-
nen. Wichtig ist hierbei, eine sogenannte richtige Biomassemischung („bio-
mass-mix“) aus verschiedensten, den lokalen Gegebenheiten angepassten
Spezies aus Agrar- und Forstwirtschaft (z. B.: Miscanthus, Zuckerrohr, Sweet
Sorghum oder entsprechende Waldpflanzen etc.) zum Einsatz zu bringen und
nachhaltig zu nutzen.

Unter den gegenwärtigen pflanzlichen und technischen Möglichkeiten kann
die aufkommende Nachfrage nur unter der Einbeziehung der Waldfläche für
die Biokraftstoffproduktion entsprechend nachhaltig abgedeckt werden. Hier-
bei kommt der Zertifizierung der Biomasse und den daraus produzierten Treib-
stoffen eine entscheidende Rolle zu. Über den Weg der Zertifizierung kann
sowohl die nötige soziale Sicherheit in den Produktionsgegenden, die vorwie-
gend auf der südlichen Hemisphäre und in heutigen Entwicklungsländern lie-
gen, sichergestellt als auch eine sektorübergreifende, lenkende Politik inte-
griert und positiv beeinflusst werden.
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EU Policy Framework for the Promotion of Biofuels

The directive 2003/30/EC of the European Parliament and of the Council of
8 May 2003 on the promotion of the use of biofuels and other renewable fuels
for transport was adopted to achieve an environmentally friendly security of
supply in the transport sector. With 98% dependency on fossil oil the transport
sector is dealing by far with the worst security of supply problems. At present
biofuels constitute the only direct substitute for oil in transport on a significant
scale as the deployment of hydrogen is still far away from large-scale viability
and will require major changes to vehicle fleets and the fuel distribution
system. To diversify the offer of fuels the European Commission promotes the
production of biofuels. Biofuels have a second great advantage: they can help
to save greenhouse gases. Some of the biofuels produced in the European
Union can deliver greenhouse gas savings to the tune of 35-50% compared to
the conventional fuels they replace. Biodiesel based on palm oil and soya leads
to greenhouse gas savings of around 50% and 30% respectively. When techni-
cally viable, second generation biofuels are expected to deliver greenhouse
gas savings up to 90% similar to Brazilian bioethanol which is already today in
the market. 

In addition to the directive of 2003 that supports the promotion of biofuels the
Common Agricultural Policy has opened up important options for further use of
biofuels, for instance through the energy crop credit, that gives farmers incen-
tives to grow raw material for the production of biofuels. Supplementary, the
European Commission offered support under the 6th Framework Programme
for Research and Technological Development already and will continue to do
so under the 7th Framework Programme and under the Intelligent Energy
Programme. As the transport sector causes the major part of our growing
greenhouse gas emissions compared to other sectors, we need to take all rele-
vant options to reduce greenhouse gas emissions. The transport sector’s annu-
al greenhouse gas emissions are expected to grow by 77 million tonnes be-
tween 2005 and 2020. That is more than half of the European increase in green-
house gas emissions for all sectors combined.

EU Biofuels Policy – an Update

Katrien Prins, European Commission –

Directorate-General for Energy and Transport
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Figure 1: Forecast Change in Greenhouse Gas Emissions, 2005–2020
(MT per year, CO2 only, EU 25) Source: PRIMES

Progress to Date

The biofuels directive sets a reference value of a 5,75% market share in 2010.
The EU is not on track to achieve this objective. With current policies and
measures, the share is likely to be about 4% of that reference value in 2010.
This conclusion is supported by the performance in 2005: the reference value
for 2005 was 2%. With their national targets the member states had indicated
that they would achieve around 1,4%. But, as a matter of fact, the result of 2005
was only to the tune of 1% of market share.

Table 1: Biofuel Shares in EU 25, 2005            Source: Biofuels Progress Report 2006 (COM 845)

Concerning the performance of the different member states only Germany and
Sweden reached the indicative 2% share of biofuels which were set. In
Germany the share is mostly achieved with biodiesel, in Sweden predominant-
ly with bioethanol. When the directive on the promotion of biofuels was adopted
in 2003 the market share for biofuels was around 0,3% in the whole EU and only
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five member states had direct experience with biofuels. Two years later nearly
all member states have stepped up their efforts to promote biofuels. While bio-
diesel achieved a share of 1,6% of the diesel market in 2005, bioethanol
achieved a share of only 0,4% of the petrol market. Biofuels are in use and are
being promoted in all but four of the 21 member states whose data were
available. If member states would hit the target that they have set themselves
for 2010, the market share of biofuels in the European Union would reach 5,45%
– a shortfall of 0,3% compared to the objective.

Biofuels Options for 2020

On the 10th of January 2007 the European Commission adopted an integrated
climate change and energy package called “An Energy Policy for Europe”
which – concerning the part on renewable energies – consists of a roadmap
for 2020 and proposes a binding target of 20% for renewable energy in 2020.
The roadmap sets no sectoral targets – as it is done currently in the electricity
sector – except for biofuels, which are supposed to reach a binding minimum
target of 10% market share in 2020. With this decision the Commission has sent
a very clear signal of its determination to keep furthering the use of biofuels to
reduce the dependence on oil in the transport sector and improve its environ-
mental performance. With the package on CO2 and cars (COM(2007) 19) and
the adoption of the proposal for a new fuel quality directive (COM(2007) 18) the
European Commission sent out two more of those signals recently. Concerning
climate change the Commission adopted a communication which gives the EU
a unilateral emissions reduction target of CO2 of 20% by 2020 compared with
1990 levels. Furthermore an international agreement with other developed
countries committing themselves to comparable reductions would lead to a
reduction target of 30% by 2020. For the European Union a reduction of 60-80%
by 2050 is planned. 

The Commission has decided to set a separate sectoral target for biofuels for
various reasons: Currently biofuels cost a lot more than both fossil fuels and
other types of renewable energy. If member states are given a 20% binding tar-
get for renewable energy in 2020 without defining specific measures and
shares, they would choose the cheapest option which biofuels are currently
not. But as biofuels are a credible way to reduce transport’s oil dependence
and to mitigate the security of supply challenges and help to cut the green-
house gas emissions, the Commission commits itself to set clear and stable
signals for the future – for industry as well as for consumers. The Commission
strongly believes that biofuels are one of the key options to achieve positive
changes in the transport sector.
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14% Scenario by 2020

The Impact Assessment Report to the Renewable Energy Roadmap considers
a biofuels share of 14% in 2020 to be feasible. This could be done with either
80% domestic raw material or with more imports. By 2020 the limit for EU domes-
tic biofuels production will be around 11%. 3% would have to be imported. The
domestic approach implicates higher costs as imports – especially Brazilian
bioethanol – are far cheaper. On the other side domestic production delivers
more jobs in the EU. To produce biofuels predominantly in the European Union
would mean to miss some of the environmental benefits that especially
Brazilian bioethanol has. At the same time some of the environmental risks
which are linked to the use of soy oil and palm oil would be avoided. To achieve
the 14% market share of biofuels by 2020 through domestic production, bio-
ethanol and second generation biofuels would have to play a significant role.

Table 2: Possible Paths to 14% Biofuels by 2020

The European Commission favours a more cautious approach – a 10% mini-
mum binding target until 2020 instead of feasible 14%. It is based on the
assumption of limited growth of biodiesel’s market share until environmental
safeguards and sustainability assurance are in place and assumes a slow
development of second generation biofuels.

Next Steps at EU Level

On 9th of March 2007 the European Council agreed to the Energy and Climate
Package for Renewable Energy. This will be followed by a legislative proposal
from the Commission on renewable energy in September 2007. Additionally, the
Commission is going to produce a report by the end of 2007 reviewing the sup-
port mechanisms for renewable energy. Concerning biofuels there will be
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some steps to take: In trade negotiations the European Commission will be
aiming at more market opening for bioethanol. Stronger research efforts for
second generation biofuels are needed and the development of bioethanol
standards and revision of biodiesel standard will be addressed as the
European Union will not arrive at its biofuels targets with the current blending
limits. One of the most important topics of the EU will be to promote the envi-
ronmental benefits of biofuels – especially of second generation biofuels –
while tackling problems like deforestation, biodiversity loss and the use of pro-
duction techniques that emit more greenhouse gases than the petrol or diesel
they replace. The system to promote biofuels should be designed to avoid any
discrimination between domestic production and imports and should not act as
a barrier to trade. Its impacts should be assessed and its operation should be
monitored with a view to making it more sophisticated in future. The European
Commission is working on a proposal for these issues.
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Introduction

A large number of life cycle assessments (LCA) of various liquid and solid bio-
fuels have been performed in the past 15 years (for an overview see e.g. /IFEU
2004/, /VIEWLS 2006/, /WWI 2006/). While liquid biofuels mostly originate from
crops, solid biofuels can also be produced from agricultural or silvicultural
residues. LCAs may compare the ecological performance of a) biofuels with
fossil fuels and / or b) biofuels among each other depending on the goal and
scope.

Biofuels versus Fossil Fuels

Generally speaking, energy and greenhouse gas balances of biofuels from
crops and residues are mostly favourable as compared to fossil fuels. When it
comes to other environmental impact categories (acidification, eutrophication,
photosmog and ozone depletion) the picture is somewhat difficult: biofuels
from crops mostly show disadvantages compared to their fossil complement
whereas biofuels from residues show ambiguous results (see table 1). 

A decision in favour of one or another fuel can only be undertaken if subjective
criteria are taken into account. If e.g. energy savings of fossil resources as well
as greenhouse gases are given the highest ecological importance almost all
biofuels compare favourably to their fossil alternatives.

• All biofuels listed hold ecological advantages as well as 
disadvantages in comparison with fossil fuels.

• In nearly all cases biofuels reveal advantages with respect to both 
saving non-renewable energy carriers and greenhouse effects.

• Likewise, in most cases biofuels exhibit disadvantages in respect
of acidification and eutrophication.

• In the categories photo smog, ozone depletion and human
and ecotoxicity the results are non-uniform.

• The consideration of by-products provides a significant contribution 
to the net balance (see figure 1).

Life Cycle Assessment of Biofuels
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Figure 1: Greenhouse gas balance of RME compared to Diesel /IFEU 2007/

Table 1:. Results comparing divers biofuels to equivalent fossil fuel /IFEU 2004/

Biofuels versus other Biofuels

Concerning biofuels from crops the results suggest a promotion of bio-energy
use over a transport biofuel use. For instance, fuelwood from short rotation
forestry turns out to be the best solid biofuel. Beside, results are magnifold and
depend on raw material, kind of biofuel and its use as well as the fossil fuel to
be substituted. Some general conclusions are: 
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• Among the “1st-generation” liquid biofuels with the best performance 
there are ethanol from sugar cane and sugar beet. Biodiesel from palm
oil shows a very large bandwidth between very advantageous and 
disadvantageous results depending on the conditions. 

• The “2nd-generation” biofuels, i.e. Biomass-to-Liquid biofuels compete 
well with today’s best transport biofuels. 

• Solid biofuels perform mostly better than liquid biofuels, be it for trans-
port fuels or bioenergy use. 

• Biogas for stationary or transport uses shows intermediate results, 
depending on the raw material used for its production.

Figure 2: Greenhouse gas balance of several biofuel types; ranges of net balances /IFEU 2006/

Key Findings

• Biofuels have environmental advantages and disadvantages
compared to fossil fuels, but at least: all biofuels save fossil energy
and greenhouse gases.

• Ethanol from sugar cane (good CO2 balance) and biodiesel from palm 
oil (fair to negative CO2 balance) must be discussed in the context of 
tropical rain forest cuttings.
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• If energy crops are used for biofuels, biggest greenhouse gas savings 
are associated with high yield crops like SRF (short rotation forests)
or sugar beet.

• Because of competition for land and competition in the usage of bio-
mass the potentials for energy crops are limited.

• Lignocellulose has by far the biggest sustainable mass potential
(energy crops and residues) and therefore second generation biofuels, 
too. This comes along with very effective greenhouse gas savings.

• There is quite a remarkable environmental potential associated with 
biofuels for transportation, but it must be developed well balanced 
taking into account the demand of biomass for green electricity and 
heat, as well as for biobased materials and green chemistry.
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Das Ziel von Politik, Wirtschaft und Gesellschaft ist
die nachhaltige Herstellung und Nutzung von Biokraft-
stoffen. Da Biokraftstoff eben nicht gleich Biokraftstoff
ist, müssen Kriterien identifiziert werden, mit denen
Biokraftstoffe auf ihre Nachhaltigkeit hin bewertet und
verglichen werden können. Diese Kriterien müssen
alle drei Säulen der Nachhaltigkeit – Ökonomie, Öko-
logie und Soziales – repräsentieren.

Neben der Sicherung grundlegender Arbeits- und Sozial-
standards muss die Herstellung von Biokraftstoffen für
alle daran beteiligten Partner langfristig wirtschaftlich
tragfähig sein. Die Umweltverträglichkeit sollte beim
Anbau über Faktoren wie Landverbrauch und Boden-
qualität bewertet werden, in der Gesamtbilanz sind
Energie- und CO2-Effizienz die zentralen Indikatoren
zur Bewertung von Biokraftstoffen.

Nachhaltigkeits-

kriterien für

Biokraftstoffe
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1. Biomasse gegen Lebensmittel und die Abholzung des Regenwaldes?

In Mexiko protestieren zehntausende gegen gestiegene Maispreise. Grund für
die Preiserhöhungen ist die wachsende Nachfrage nach Biosprit in den USA,
der auch aus Mais gewonnen wird. Deshalb stiegen die Maispreise auf dem
Weltmarkt. Die Maismehl-Fladen sind ein Grundnahrungsmittel in dem latein-
amerikanischen Land. Besonders in armen Haushalten gehören sie zu fast
jeder Mahlzeit. Vor allem diese Bevölkerungsschicht trifft die Verdreifachung
der Preise auf 15 Peso (ein Euro) pro Kilo. Die Hälfte der Mexikaner muss mit
einem Einkommen von knapp vier Euro oder weniger am Tag auskommen.

Indonesien hat sich zum Ziel gesetzt, der weltweit größte Palmölproduzent zu
werden. Allein in den letzten 20 Jahren wuchs die Fläche der Plantagen um
834%. Die Expansion der Palmölpflanze ist einzigartig, 5,6 Millionen Hektar
Regenwald mussten bisher für Plantagen weichen. Pläne des indonesischen
Landwirtschaftministeriums sehen vor, die Produktion von Palmöl in den näch-
sten 20 Jahren auf das 43fache zu steigern. Ursächlich hierfür ist der gestie-
gene Bedarf an Palmöl u.a. zur Verarbeitung in Biomasseheizkraftwerken. Re-
generative Energien aus Biomasse versus Lebensmittel und Abholzung des
Regenwaldes? Keineswegs ein unauflösbarer Konflikt.

In verschiedenen Branchen zeichnet sich bereits ab, dass Umwelt- und
Sozialstandards eine Lösung für Konflikte zwischen ökonomischen, sozialen
und ökologischen Interessen sein können. Hier existieren bereits langjährige
Erfahrungen mit dem Instrument Zertifizierung von Standards. Dabei wird eine
solche Standardsetzung international als konstituierendes Element von
Corporate Governance jenseits nationalstaatlicher Regulierung diskutiert.
Auch für Biomasse könnte dies ein Ansatz sein.

Zentrale Voraussetzung für den Erfolg eines solchen Zertifizierungsstandards
ist jedoch eine breite Legitimität bei allen Interessengruppen. Diesbezüglich
gibt es erhebliche Unterschiede zwischen den existierenden Standards.
Welche Voraussetzungen sind für eine breite Legitimität erforderlich bzw. wie
sollten Standards weiterentwickelt werden, um Legitimität sicherzustellen?

Überlegungen zur Legitimität von

Umwelt- und Sozialstandards –

best and worst practice für Biofuels

Dr. Martin Müller, Carl von Ossietzky Universität

Oldenburg
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Diese Fragen sollen am Beispiel der ISO 14001, dem Social Accountability (SA
8000), der Fair Labour Association (FLA) und dem Forest Stewardship Council
(FSC) verdeutlicht werden.

2. Wie erlangt ein Standard Legitimität?

In der Literatur ist die Unterscheidung zwischen Legitimität als empirischem
und als normativem Konzept weit verbreitet. Das empirische Begriffs-
verständnis zielt auf die tatsächliche Akzeptanz gesellschaftlicher Regeln oder
Strukturen. Beim normativen Verständnis hingegen geht es darum, unter wel-
chen Bedingungen es gute Gründe gibt, gesellschaftliche Regeln und Struk-
turen als gerechtfertigt zu akzeptieren. Im ersten Fall ist eine Regel dann legi-
tim, wenn sie von den Adressaten akzeptiert wird. Im zweiten Fall, der norma-
tiven Legitimität, ist eine Regel legitim, wenn das Verfahren der Regelsetzung
bestimmten normativen Anforderungen genügt (vgl. Dingwerth 2004). Da eine
Zertifizierung von Biokraftstoffen noch nicht existiert, soll auf die Erfahrungen
bei anderen Zertifizierungsstandards zurückgegriffen werden.

Im Zusammenhang der normativen Legitimität wird zwischen Input-Legitimität,
Throughput-Legitimität und Output-Legitimität unterschieden. Input-Legitimität
erfordert die Zustimmung aller Adressaten (wobei dies indirekt z.B. über die
Wahl eines Parlamentes erfolgen kann, welches dann die Entscheidung stell-
vertretend trifft). Throughput-Legitimität liegt dann vor, wenn eine Entschei-
dung auf einem fairen Verfahren der Entscheidungsfindung beruht. Die Output-
Legitimität wird dadurch hergestellt, dass eine Entscheidung den an sie ge-
stellten Anforderungen entspricht, z. B. einen positiven Beitrag zum Gemein-
wohl leistet. Hier wird häufig auf das funktionale Prinzip der Nützlichkeit ver-
wiesen (vgl. Scharpf 1999). Nach Dingwerth (2004) muss demnach ein norma-
tives Legitimationskonzept folgende drei Anforderungen erfüllen:

• Inklusivität durch angemessene Einbindung aller Betroffenen,
• diskursive Qualität durch einen argumentativen Meinungs- und 

Willensbildungsprozess,
• demokratische Kontrolle durch Transparenz und Verantwortlichkeit.

Hieraus ergeben sich unmittelbar die Kriterien für eine Analyse der Legitimität
von Umwelt- und Sozialstandards für Stakeholder (vgl. Müller 2007):

• Umfassende Einbindung der Betroffenen (Inklusivität)
• und Aushandlung der Kriterien des Standards im Diskurs,
• Kontrolle durch Zertifizierungs- und Akkreditierungskriterien
• einschließlich der Transparenz der Ergebnisse.
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Diese Kriterien sollen im Folgenden genutzt werden, um gute und schlechte
Beispiele strukturiert vorzustellen. Die ausführliche Studie zur Analyse findet
sich in Müller (2007).

3. Worst Practice 

Inklusivität/Diskurs

Die wichtigste internationale Trägerorganisation für Standardisierung ist die
1947 gegründete International Organization for Standardization (ISO) mit Sitz in
Genf, deren Mitglieder die nationalen Standardisierungsorganisationen sind. 

Die Standardisierungsinstitutionen sehen sich gerade im Bereich der
Standardisierung zum Umweltschutz erheblicher Kritik ausgesetzt. Ein Haupt-
kritikpunkt richtet sich gegen die mangelnde demokratische Legitimierung der
Standardisierungsinstitutionen. Die Einbindung sogenannter interessierter
Kreise, welche eine einseitige interessenorientierte Ausrichtung verhindern
soll, ist im Bereich der internationalen Standardisierung nicht realisiert, weil
innerhalb der europäischen und internationalen Standardisierungsarbeit das
„Prinzip der territorialen Repräsentation“ gilt. Dieses Prinzip besagt, im Gegen-
satz zum „Prinzip der funktionalen Repräsentation“, welche beim DIN ange-
wendet wird, dass nur einheitliche nationale Positionen eingebracht werden
können. Verbraucher- und Umweltverbände beispielsweise haben auf europä-
ischer und internationaler Ebene nur Teilnahme-, jedoch keinerlei Stimm-
rechte. Einzelne Interessen, seien sie auch noch so gewichtig, haben keine
Chance, berücksichtigt zu werden. Hierbei wird insbesondere die Repräsen-
tation derjenigen Interessen eingeschränkt, welche nur über geringe organi-
satorische und finanzielle Möglichkeiten verfügen, da die anfallenden Kosten
für die Teilnahme an internationalen Tagungen der Standardisierungsinstitutio-
nen durch die entsendende Stelle getragen werden müssen. Vor diesem
Hintergrund genießt der Umweltstandard ISO 14001 bei zahlreichen Organisa-
tionen nur eine sehr geringe Legitimität.

Ein weiteres schlechtes Beispiel ist der Sozialstandard Social Accountability
8000 (SA 8000), welcher ursprünglich 1997 vom Initiative Council on Economic
Priorities (CEP) entwickelt wurde. Heute unterliegt der SA 8000 der Verant-
wortung von Social Accountability International (SAI).

Ein Kritikpunkt bei der Entwicklung des Standards war, dass NGOs und Ge-
werkschaften in dem Prozess unterrepräsentiert waren. Auch lokale
Organisationen werden, obwohl im Standard vorgesehen, kaum involviert (vgl.
Köpke 2003, S. 80).
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Kontrolle

Auch an der Qualität von ISO 14001 Zertifizierungen existieren erhebliche
Zweifel. Eine Studie von Walgenbach (2000) für einige nach ISO 9000 zertifi-
zierte Unternehmen stellte fest, dass oftmals nur eine Legitimationsfassade
durch die Unternehmen aufgebaut wird und keine tatsächlichen Verände-
rungen im Unternehmen stattfinden. Dies konnten oder wollten die Zertifizierer
in ihren Berichten jedoch nicht konstatieren. Da die Zertifizierung der ISO
14001 dem gleichen Ablaufschema/ Managementzyklus PDCA nach Deming
(Plan, Do, Check, Act) unterliegt wie die ISO 9001, ist auch hier nicht auszu-
schließen, dass nur Legitimationsfassaden aufgebaut werden; denn die einzel-
nen Standardkapitel der ISO 14001 und 9001 sind explizit homolog aufgebaut
und erlauben damit Synergien bei der Erfüllung der Dokumentations-
anforderungen.

Für die ISO 14001 weist eine Studie der Universität Sussex bei 280 Unter-
nehmen und 430 Standorten nach, dass sich zertifizierte Unternehmen in ihrem
Umweltverhalten nur geringfügig von Unternehmen ohne ein ISO Zertifikat
unterscheiden. Ebenfalls ein Vergleich des Verhaltens der Mitarbeiter vor und
nach der Zertifizierung zeigt der Studie zufolge nur sehr schwache, in einigen
Bereichen sogar gegenläufige Veränderungen an (vgl. Hertin et al. 2003).

Der SA 8000 legt Erfordernisse für soziale Bewertungsregeln fest. Diese bezie-
hen sich auf: Kinderarbeit, Zwangsarbeit, Gesundheit und Sicherheit, Vereini-
gungsfreiheit und Recht zu Kollektivverhandlungen, Diskriminierung, Diszipli-
narmaßnahmen, Arbeitszeit und Löhne. Diese Bewertungsregeln sind impera-
tivistisch formuliert und legen den inhaltlichen Standard fest.

Die Zertifizierung wird ausschließlich von internationalen Prüfungsgesell-
schaften durchgeführt. Ein Großteil der Zertifizierungen fand bislang in China
statt, wo die Überwachung von Arbeitsbedingungen schwach entwickelt ist
und freie Gewerkschaften nicht existieren. Dass die Glaubwürdigkeit solcher
Zertifizierungen angezweifelt werden kann, zeigt auch eine Studie von O’Rouke
(2000), welche die Praktiken der Zertifizierungsorganisation PWC in Unterneh-
men in China und Korea untersucht hat. Dabei stellte sie schwere Arbeits-
rechtsverletzungen fest, die zum Teil in den Zertifizierungsberichten nicht auf-
tauchten, ebenso wenig wie die Verwendung toxischer Substanzen und unbe-
zahlter Überstunden. Zudem gibt es auch schwere Kritik gegenüber den Zerti-
fizierungspraktiken der Gesellschaften. Die Prüfer sammeln oder bestätigen vor-
wiegend die Angaben des Managements. „Interviews, welche mit den Beschäf-
tigten geführt wurden, waren in vielen Fällen gegenüber dem Management nicht
anonymisiert und sind deshalb wenig aussagekräftig.“ (Köpke 2003, S. 71).
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Transparenz/Diskurs

Eine Transparenz der Ergebnisse der Zertifizierung oder ein Umweltbericht ist
in der ISO 14001 ebenso wenig vorgesehen wie im SA 8000. Somit muss auch
für die Transparenz und die diskursive Qualität dieser Standards eine geringe
Legitimität festgestellt werden.

4. Best Practice

Inklusivität

Die Stiftung Fair Labor Association (FLA) wurde im November 1998 auf der
Basis einer Arbeitsgruppe des Weißen Hauses gegründet, die sich 1996 unter
Clintons Regierung mit den Praktiken der sog. „sweatshops“ befasste. Diese
Arbeitsgruppe veröffentlichte 1997 den „Workplace Code of Conduct“ und das
Abkommen „Apparel Industrial Partnership“ (AIP), einem Bündnis aus „non
governmental organisations“ (NGOs), Gewerkschaften, Hochschulen und
Unternehmen.1 Durch eine breite Beteiligung unterschiedlichster Interessen-
gruppen bei der Entwicklung des Standards ist eine hohe Legitimität des Stan-
dards bei den Stakeholdern von Beginn an gewährleistet gewesen.

Ein anderes gutes Beispiel ist der Forest Stewardship Council. 1993 fand in
Toronto (Kanada) die Gründungsversammlung des FSC statt, zu der 130 Ver-
treter der Holzwirtschaft und NGOs, sowie Regierungsvertreter und Zertifizie-
rungsinstitutionen aus 25 Ländern aller Erdteile zusammenkamen. Heute ist der
Forest Stewardship Council eine unabhängige, freiwillige Organisation mit Sitz
in Bonn, die allen Interessengruppen auf globaler, regionaler, nationaler und
lokaler Ebene offen steht und die weltweite umweltverträgliche, sozial verant-
wortliche und wirtschaftlich tragfähige Bewirtschaftung der Wälder fördert.
Außerdem hat der FSC, um einem globalen Ungleichgewicht entgegenzuwir-
ken, einen Ausgleich für Mitglieder der Nord- und Südhalbkugel geschaffen.

Kontrolle

Bezüglich der Akkreditierung und Zertifizierung wird insbesondere das System
des FLA hervorgehoben. Nach diesem System vergibt die FLA direkt Verträge
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an akkreditierte Auditoren und beauftragt sie, ausgewählte Zulieferer zu
überprüfen. Neu bei diesem Verfahren ist außerdem, dass die Kontrollen aus-
schließlich unangekündigt durchgeführt werden, um so unverfälschte Ergeb-
nisse zu gewährleisten. Um einen hohen Qualitätsstandard zu erreichen und
diesen beizubehalten, werden die Prüfer regelmäßig in zentralen Fortbildun-
gen geschult. Die Auswahl der zu überprüfenden Unternehmen erfolgt dabei
anhand einer Risiko-Analyse, d.h. es werden beispielsweise bevorzugt
Anlagen in den Ländern kontrolliert, von denen bekannt ist, dass die Arbeits-
bedingungen schlecht sind und das Risiko der Nichteinhaltung des Kodex
groß ist.

Auch die Zertifizierungspraxis des FSC gilt allgemein als vorbildlich. In der
Zertifizierung unterscheidet der FSC zwischen dem Forest Management-
Zertifikat für Forstbetriebe und dem Chain of Custody-Zertifikat für Ver-
arbeitungsbetriebe und den Handel. Es besteht aber die Möglichkeit, ein kom-
biniertes Zertifikat oder ein Gruppenzertifikat zu erhalten. Der FSC beauftragt
unabhängige Zertifizierungsorganisationen, welche er zuvor akkreditiert hat,
mit der Zertifizierung. Ein Akkreditierungsprozess dauert 9-12 Monate und
besteht auch aus Vor-Ort-Prüfungen bei der Zertifizierungsorganisation. Im
Rahmen dieses Akkreditierungsvorganges wird sichergestellt, dass die Prü-
fungsorganisationen über ausreichendes Know-how verfügen, so dass die
FSC-Standards tatsächlich überprüft werden können und dass Auditoren ver-
fügbar sind, die die Prüfung tatsächlich vor Ort durchführen können. Die haupt-
sächliche Arbeit wird von einer geringen Anzahl organisatorisch unabhängiger
Zertifizierungsorganisationen getätigt. Die Zertifizierer verwenden dabei spezi-
alisierte Teams, um die Bodenbewirtschaftung für jeden Wald zu prüfen. Diese
Prüfung gilt als Voraussetzung für eine Zertifizierung.

Transparenz/Diskurs

Der Sozialstandard FLA kann auch bezüglich der Transparenz als Beispiel für
eine Zertifizierung von Biofuels dienen. Auf der Makroebene erstellt die FLA
einen jährlichen Bericht, der die Erfüllungsprogramme zur Erreichung der
geleisteten Punkte in den einzelnen Unternehmen beschreibt. Er gibt einen all-
gemeinen Überblick über das Ergebnis der Erfüllung der Herstellungsländer
und zeigt die Bemühungen der teilnehmenden Unternehmen, die einzelnen
Schritte umzusetzen.

Auf der Mikroebene gibt die FLA so genannte „Tracking Charts“ heraus, die
sich auf die Arbeit einzelner Betriebe beziehen. Sie zeigen detailliert die nicht
erfüllten Punkte auf, die von den, von der FLA eingesetzten, unabhängigen
Prüfern gefunden wurden und nennen die Fortschritte, die durch das Training
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der teilnehmenden Unternehmen in den Betrieben erreicht wurden. Die ge-
wonnenen Informationen werden regelmäßig erneuert. Die FLA nutzt die er-
stellten Tracking Charts, um die Öffentlichkeit mit Informationen über die
Erfüllung der  Kriterien in den Betrieben zu versorgen.

Zusammenfassend werden die einzelnen Standards anhand der Legitimitäts-
kriterien gegenübergestellt: 

ISO 14.001 SA 8000 FLA FSC

Inklusivität Kaum vorhanden Geringe Gute Sehr gute 
Einbindung Einbindung Einbindung

Diskurs Keiner Angelegt – Angelegt – Breite
vorgesehen aber zu gering aber zu gering Möglichkeiten

ausgeprägt ausgeprägt vorgesehen

Kontrolle Unabhängigkeit Unabhängigkeit Unabhängig – Unabhängig
fraglich fraglich aber noch

Verbesserungen
möglich

Transparenz Keine Keine Sehr gute gut
Instrumente

5. Schlussfolgerungen für die Zertifizierung von Biofuels

Die Zertifizierung von Biofuels sollte von einer breiten Basis verschiedener
Anspruchsgruppen getragen werden. Die Beispiele des FLA oder des FSC kön-
nen hier als Vorbild dienen. Selbst wenn in einem solchen Prozess nicht alle
Interessen zu berücksichtigen sind, so unterwerfen sich die Beteiligten doch
einem gemeinsamen Verfahren, welches zur Entwicklung eines Standards
führt. Für den Fall, dass die eigene Position im Prozess nicht durchgesetzt wer-
den konnte, muss das Ergebnis dennoch als legitimiert anerkannt werden. Dies
gilt natürlich nur dann, wenn eine gleichberechtigte Mitwirkung gewährleistet
und nicht nur eine bloße Anhörung gemeint ist. Gerade bei der Zertifizierung
von Biofuels sollte auch die Mitwirkung von lokalen Stakeholdergruppen ge-
währleistet sein, um die spezifische Perspektive der Biofuels produzierenden
Länder des Südens einzubringen und unterschiedliche kulturelle Aspekte zu
berücksichtigen.

Ein zweiter wesentlicher Aspekt betrifft die Kontrolle eines Standards. Eine ob-
jektive Überwachung einer gesamten Wertschöpfungskette oder besser eines
Wertschöpfungsnetzwerks ist nahezu unmöglich. Zumal der schnelle Wechsel
von Zulieferern in globalen Lieferketten die Wirksamkeit von Zertifizierungs-

Martin Müller | 47

 RZ KLIMAFAKTOR BIOKRAFTSTOFF  24.08.2007  13:37 Uhr  Seite 49



systemen untergräbt. Dennoch sollten einheitliche Auditierungsstandards,
welche unangekündigte Überprüfungen und kein direktes vertragliches Ver-
hältnis zwischen Unternehmen und Zertifizierer vorsehen, etabliert werden.
Auch die Überwachung der Akkreditierungsstelle gegenüber dem Zertifizierer
sollte einheitlich und auf einem hohen Niveau wie im FSC geregelt werden.
Wesentlich ist, dass die tatsächlichen Gegebenheiten vor Ort beim Audit
erfasst werden. Dies ist zurzeit bei nur wenigen Zertifizierungsorganisationen
der Fall. Selbst bei der FLA wurden beispielsweise Standorte zertifiziert, wo
später schwere Arbeitsrechtsverletzungen festgestellt wurden. Wichtig ist
hierbei, dass Vertrauen zwischen dem Zertifizierer und den Arbeitern am
Standort aufgebaut wird und nicht Angst vor dem Verlust des Arbeitsplatzes
vorherrscht. Insgesamt wird sich das Problem aber nur lösen lassen, wenn das
Management vor Ort von der Sinnhaftigkeit einer Zertifizierung überzeugt ist
und sich nicht nur aus externem Zwang zertifizieren lässt. Insofern ist für die
Zertifizierung von Biofuels auch darauf zu achten, dass eine Akzeptanz des
Zertifikates nicht nur bei Stakeholdern, sondern insbesondere auch bei den
Unternehmen gegeben ist. Ein weiteres wesentliches Element, um die Legi-
timität von Umwelt- und Sozialstandards bei Stakeholdern zu steigern, ist eine
Verbesserung der Transparenz der Ergebnisse des Zertifizierungsprozesses.
Auch hier kann auf die guten Beispiele der FLA und des FSC hingewiesen wer-
den, welche auch für die Zertifizierung von Biofuels interessant sein könnten.

Insgesamt ist klar, dass ohne eine breite Legitimität kein Standard für Biokraft-
stoffe erfolgreich sein kann. Eine Kampagne von 72 NGOs gegen SA 8000 zer-
tifizierte Plantagen von Dole Foods unter dem Titel „behind the smoke screen“
diskreditiert jeglichen Standard und damit den Versuch die eingangs beschrie-
benen Probleme mittels eines Zertifizierungsstandards zu lösen.

Sicherlich hat jeder Standard seine branchen- und produktspezifischen Eigen-
heiten, dennoch gelten die hier herausgearbeiteten Grundlagen für jeden Zerti-
fizierungsstandard. Zusätzlich sind natürlich die Besonderheiten jeder Bio-
masse zu berücksichtigen. Dabei wird es keine für alle Beteiligten zufrieden-
stellenden Lösungen geben. Nur in einem breiten Diskursverfahren kann ein
von allen Seiten vertretbarer Kompromiss gefunden werden.
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1  Mit Nachhaltigkeit zu mehr Erfolg

Die Suche nach nachhaltigen Produkten und Projekten gewinnt in der Industrie
immer mehr an Bedeutung. Der wirtschaftliche Erfolg von Unternehmen hängt
zunehmend davon ab, in welchem Ausmaß sie die Anforderungen einer nach-
haltigen Entwicklung erfüllen können. Obwohl bereits zahlreiche Instrumente
für die Bewertung von Produkten und Prozessen aus ökologischer Perspektive
angewendet werden, besteht zur Zeit immer noch eine Lücke bei der lebens-
wegbasierten Bewertung von Verfahren und Produkten im Bezug auf soziale
Aspekte. Auf Grundlage der BASF Ökoeffizienz-Analyse (beschrieben von
Saling et. al. in The Method (2002)) wurde mit der BASF SEEbalance® ein Kon-
zept für ein solches Instrument entwickelt. Eingebunden in das Forschungs-
projekt ‘Nachhaltige Aromatenchemie’ des Bundesministeriums für Bildung
und Forschung (BMBF) kooperierte die BASF Aktiengesellschaft dabei mit der
Universität Karlsruhe, der Universität Jena und dem Öko-Institut in Freiburg.
Ziel der BASF SEEbalance® ist die quantitative Bewertung von Produkten und
Herstellungsverfahren in Bezug auf ihre ökonomische, ökologische und sozia-
le Nachhaltigkeit.

Das neue integrierte Instrument wird in der BASF eingesetzt werden, um die
Leistungsfähigkeit des Produktportfolios und der Herstellungsverfahren der
BASF in Hinblick auf ihre Nachhaltigkeit zu verbessern [siehe Schmidt (2005)].
Im Rahmen des Forschungsprojekts definierten die Partner in der Bewertungs-
gruppe sozial nachhaltige Produkte und Herstellungsverfahren wie folgt:

„Ein Produkt oder Herstellungsverfahren gilt dann alternativen Produkten oder
Verfahren in Bezug auf die soziale Dimension der Nachhaltigkeit als überlegen,
wenn es einen größeren Betrag zum Erreichen der sozialen Ziele leistet, die in
der internationalen Debatte über die nachhaltige Entwicklung festgelegt wer-
den (oder wenn sein Negativbeitrag kleiner ist)."

2  Sozioökoeffizienz von Biodiesel im Vergleich zu Diesel

Im Rahmen eines Pilotprojekts wurde eine SEEbalance® zum Vergleich von
Diesel und Biodiesel durchgeführt. Biodiesel, der als erneuerbarer Treibstoff
insbesondere im Transportsektor Verwendung findet, erhält man durch Um-

SEEbalance für Biodiesel

Andreas Kicherer | 51

Dr. Andreas Kicherer, BASF Aktiengesellschaft

Ko-Autor: Daniela Kölsch, BASF Aktiengesellschaft

 RZ KLIMAFAKTOR BIOKRAFTSTOFF  24.08.2007  13:37 Uhr  Seite 53



esterung von pflanzlichem und tierischem Fett mit Methanol. Wie auch bei der
Ökoeffizienz-Analyse stellt die Definition des Kundennutzens (Funktionseinheit)
den ersten Schritt einer SEEbalance®-Analyse dar. In diesem Fall wurde der
Kundennutzen definiert als der Antrieb für ein konventionelles „Diesel"-
Fahrzeug über eine Strecke von 200.000 km. In diesem Projekt wurden mit
Raps-Biodiesel und dem herkömmlichen Mineralöl-Diesel nur zwei Alterna-
tiven verglichen (vgl. auch Kölsch et al).

Die Dieselherstellung umfasst nur wenige Schritte. Der Lebenszyklus beginnt
mit der Ölförderung, gefolgt von der Behandlung und schließlich der Raffi-
nation. Verglichen damit ist der Lebenszyklus von Biodiesel komplizierter. Die
wichtigsten Schritte sind hier die Produktion von Saatgut, Pflanzenschutz- und
Düngemitteln, der Anbau des Raps, die Ernte und die Ölextraktion sowie die
Umesterung von Rapsöl zu Biodiesel.

Raps hat eine Ertrag von etwa 2800 kg pro Hektar und Jahr, aus denen 1400
Liter Biodiesel hergestellt werden können. Angesichts des geringeren Heiz-
werts von Biodiesel von 36,8 MJ/kg (Diesel: 43,1 MJ/kg) kann ein normales
Auto mit dieser Menge eine Strecke von 21.000 km zurücklegen.

2.1  Durchführung einer SEEbalance®

Die SEEbalance® der BASF wird als Werkzeug zur Quantifizierung der Nach-
haltigkeit von Produkten und Herstellungsverfahren beschrieben. Sie liefert
eine Bewertung der Gesamtkosten, der Umwelteinflüsse und der sozialen
Auswirkungen, die ein Produkt oder Herstellungsverfahren während seines
gesamten Lebenszyklus generiert, angefangen bei der Rohstoffgewinnung bis
zu Entsorgung bzw. zum Recycling. Die Analyse umfasst einen detaillierten
Vergleich der Vor- und Nachteile verschiedener Produktalternativen, die alle
denselben Kundenbedarf befriedigen.

Die ökologischen Daten werden in einem ersten Schritt entsprechend den
Regeln zur Erstellung von lebenswegbasierten Ökobilanzen  (ISO 14040-14043)
berechnet. Dann werden die Daten in fünf Haupteinflusskategorien zusam-
mengefasst. Hierzu kommt eine von der BASF entwickelte und vom TÜV zerti-
fizierte Methode zur Anwendung. Bei diesen fünf Kategorien zur Erfassung der
ökologischen Belastung handelt es sich um: Rohstoffverbrauch, Energie-
verbrauch, Emissionen in Luft, Wasser und Boden (Abfälle), Ökotoxizitätspo-
tenzial der verwendeten und produzierten Substanzen sowie Flächenbedarf.
Auf diese Weise erhält man für ein Produkt zunächst fünf Parameter, die dann
gewichtet und zu einer Gesamtumweltbewertung zusammengefasst werden.
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Die ökonomischen Aspekte der alternativen Produkte oder Herstellungs-
verfahren werden in einer Gesamtkostenrechnung dargestellt, wobei Material-
und Energiefluss berücksichtigt und alle wichtigen Sekundärverfahren einge-
schlossen werden. So lassen sich kostensteigernde Faktoren und Möglich-
keiten zur Kostenreduzierung leicht identifizieren. 

Die sozialen Einflüsse werden auf Grundlage von fünf Stakeholder-Gruppen
bestimmt. Die gesellschaftlichen Auswirkungen sollten nach Gensch [in Meu-
rer (2007)] ebenso wie die Ökoprofile über eine prozessorientierten Struktur
verfügen. Hierzu werden wie bei der Umweltbetrachtung unterschiedliche Indi-
katoren betrachtet und mit dem Lebensweg über Industriesektoren verknüpft.

Die folgenden Gruppen wurden als wichtigste Stakeholder identifiziert, die von
den sozialen Effekten von Herstellung, Anwendung und Entsorgung der Pro-
dukte oder Herstellungsverfahren betroffen sein können [siehe Schmidt
(2005)]:

• Arbeitnehmer [Arbeitsbedingungen]
• zukünftige Generationen
• Umfeld und Gesellschaft
• internationale Gemeinschaft und
• Verbraucher

Die Abbildung unten zeigt die verschiedenen sozialen messbaren Indikatoren. 

Abbildung 1: Stakeholder und betrachtete Indikatoren
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Insgesamt lassen sich die Indikatoren in positive und negative Indikatoren ein-
teilen. Positive Indikatoren folgen dem Prinzip  „je-höher-umso-besser für den
Stakeholder“. Beispiel: Je höher die Löhne und Gehälter, umso besser für die
Beschäftigten. Andererseits gibt es auch negative Indikatoren nach dem Prin-
zip „je-niedriger-umso-besser" wie etwa die Anzahl der Arbeitsunfälle. Für die
SEEbalance® ist es nach Schmidt erforderlich, dass alle sozialen Indikatoren
in einem messbaren Verhältnis zu den Produktionsvolumen stehen (z. B. "Be-
rufskrankheiten pro kg Produkt"). Nur mit diesem Format ist es möglich, eine
Beziehung zwischen den Inputs und Outputs des Lebenswegs zu den sozialen
Indikatoren herzustellen. Deshalb werden verschiedene statistische Daten-
banken zusammengenommen, um einen Quotienten aus sozialen Indikatoren
zu Produktionsmengen herzustellen. Hierzu werden die statistischen Daten
entsprechend der Industriezweige (Nomenclature générale des activités éco-
nomiques dans les Communautés Européennes [kurz: NACE]) verwendet. 

2.2  Ergebnisse SEEbalance Biodiesel

2.2.1  Bestimmung der Gesamtkosten aus der Perspektive des
Endverbrauchers 

Die Sozio-Ökoeffizienz-Analyse betrachtet sämtliche ökologischen und sozia-
len Auswirkungen des gesamten Lebenszyklus. Ähnlich werden auch die Ge-
samtkosten für den Lebenszyklus betrachtet. Nach Piepenbrink et al. versteht
man hierbei unter Kosten ausschließlich die wirklichen Kosten, die tatsächlich
auftreten einschließlich aller Folgekosten. Die SEEbalance®-Analyse berück-
sichtigt weder Vermeidungskosten noch andere theoretische Kostenansätze,
damit ökologische und ökonomische Wirkungen getrennt berechnet und be-
wertet werden können. Reale Kosten mit ökologischem Aspekt wie z. B. die
Kosten von Wasserbehandlungsanlagen werden dagegen durchaus in der Ge-
samtberechnung erfasst. Die angefallenen Kosten werden addiert und ohne
zusätzliche Gewichtung der einzelnen Finanzbeträge zusammengefasst.
Hiermit lassen sich vor allem kostenintensive Bereiche besser identifizieren
und unter bestimmten Umständen optimieren. Auch die Verwendung verschie-
dener Kostenkalkulationsmodelle ist möglich. Dies ist besonders wichtig, wenn
z. B. Anlagekapital in die Zukunft projiziert oder länderspezifische Abschrei-
bungsmodelle betrachtet werden. Abbildung 2 zeigt die Kosten beider Diesel-
Alternativen auf der Grundlage von 1 Liter Dieseläquivalent (ohne Steuern und
Subventionen). Je höher der Erdölpreis, umso günstiger steht der Biodiesel im
Vergleich zum Mineralöl-Diesel da.
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Abbildung 2: Gesamtkosten für Diesel und Biodiesel mit Bezug auf 1 Liter Öl-Äquivalente

2.2.2  Bestimmung der Umweltaspekte 

Die Auswirkungen auf die Umwelt werden anhand der oben genannten fünf
Hauptkategorien Rohstoffverbrauch, Energieverbrauch, Emissionen, Ökotoxi-
zitätspotenzial und Flächenbedarf bestimmt. Schwächen und Potenziale, die zu
negativen Umwelteinflüssen führen, lassen sich auf diese Weise leicht identi-
fizieren und beschreiben. Die zusammengefassten Ergebnisse sind in
Abbildung 3 dargestellt:

Biodiesel schneidet in den Kategorien Flächenbedarf und Energieverbrauch
schlechter ab als Diesel. Dafür ist die Bilanz für Biodiesel in den Kategorien
Materialverbrauch, Ökotoxizitätspotenzial und Emissionen deutlich  besser als
für Mineralöl-Diesel. Der höhere Flächenbedarf für Biodiesel erklärt sich aus
dem Bedarf an Ackerflächen für den Rapsanbau; der hohe Energieverbrauch
rührt von dem geringen Effizienzfaktor der Rapspflanze und den großen Ener-
gieaufwendungen zur Produktion von Dünge- und Pflanzenschutzmitteln her.
Biodiesel schneidet in der Kategorie Emissionen wegen des bioorganischen
CO2 und den vergleichsweise höheren Emissionen der Dieselalternative wäh-
rend der Kraftstoffverbrennung und der Raffination von Diesel besser ab.
Außerdem hat Diesel einen Nachteil beim Ökotoxizitätspotenzial, weil er ge-
wässergefährdend ist. Die Ökotoxizität von Biodiesel ist im Vergleich dazu ver-
nachlässigbar gering, weil die Substanzmengen, die – wie Dünge- oder
Pflanzenschutzmittel – gewässergefährdend sind, gering sind. Der Vorteil von
Biodiesel in der Kategorie Materialverbrauch liegt in der möglichen Gutschrift
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des Erdgases für die Verbrennung von Rapsstroh und der hohen Verfügbarkeit
erneuerbarer Ressourcen.

Abbildung 3: Ökologischer Fingerabdruck von Diesel im Vergleich zu Biodiesel

2.2.3  Bewertung der gesellschaftlichen Auswirkungen

2.2.3.1  Arbeitsbedingungen für Beschäftigte

Die Arbeitsbedingungen für Beschäftigte werden über den gesamten
Lebenszyklus anhand der in Abbildung 1 genannten Indikatoren erfasst.

Die folgenden Erläuterungen und Diagramme vergleichen die entsprechenden
Treibstoffe. In Abbildung 4 sind die Arbeitsunfälle pro Funktionseinheit 1 darge-
stellt, berechnet über den gesamten Lebenszyklus des Treibstoffs. Biodiesel
hat im Vergleich zu Diesel eine wesentlich höhere Zahl von Arbeitsunfällen in
vielen Lebenszyklusstufen. So ist zum Beispiel Landwirtschaft (NACE Code 1)
wesentlich arbeitsintensiver als Erdölförderung (NACE Code 11) im Bezug auf
ein kg Endprodukt, was zu einer deutlich größeren Anzahl von Arbeitsunfällen
für diese Lebenszyklusstufe führt. Auch bei der Bioraffination sind die Arbeits-
unfälle häufiger als bei der Raffination von Erdöl. Nicht vernachlässigt werden
dürfen auch die Arbeitsunfälle, die mit der Bereitstellung von Dünge- und
Pflanzenschutzmitteln verbunden sind, da hiervon beim Rapsanbau relativ
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große Mengen eingesetzt werden. Düngemittel und Pestizide sind im NACE
Code 24 mit erfasst, der einen Durchschnitt für die chemische Industrie dar-
stellt; würden BASF-spezifische Daten als Grundlage genommen, wäre der
Beitrag bei den Arbeitsunfällen an dieser Stelle wesentlich niedriger. Die
Dieselalternative weist nur eine sehr geringe Anzahl von Arbeitsunfällen auf.
Die kleine Zahl von Lebenszyklusstufen führt nicht nur zu einer geringeren
Komplexität des gesamten Prozesses, sondern bedeutet auch, dass die Ölin-
dustrie – gemessen an den enormen Mengen an gefördertem und raffiniertem
Öl - nur eine relative kleine Zahl von Arbeitskräften benötigt.

Abbildung 4: Anzahl der Arbeitsunfälle über den gesamten Lebensweg

2.2.3.2  Zusammenfassung der sozialen Einflüsse: sozialer Fingerabdruck

Nach Normierung und Gewichtung der sozialen Aspekte in den Stakeholder-
Kategorien werden die verschiedenen Ergebnisse im sozialen Fingerabdruck
zusammengefasst (siehe Gewichtungsfaktoren in Kölsch et al.). In diesem
Diagramm werden die sozialen Vor- und Nachteile der Alternativen für die
betroffenen Stakeholder normiert dargestellt. Die Alternative mit dem Wert 1
schneidet in der jeweiligen Stakeholder-Kategorie am schlechtesten ab. Je
niedriger der Wert einer Alternative ist, umso besser schneidet sie in der
jeweiligen Kategorie ab. Die Achsen sind – wie im ökologischen Fingerabdruck
– unabhängig voneinander. So wird der Möglichkeit Rechnung getragen, dass
beispielsweise eine Alternative gleichzeitig für zukünftige Generationen als
positiv bewertet werden kann, aber mit schlechten Arbeitsbedingungen für die
Arbeitnehmer verbunden ist. Der soziale Fingerabdruck zeigt auf, welche
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Faktoren verschiedener Stakeholder-Kategorien für eine nachhaltigere Lösung
verbessert werden sollten.

Abbildung 5: Sozialer Fingerabdruck Diesel versus Biodiesel

In vier der fünf Stakeholder-Kategorien schneidet Biodiesel besser ab als die
Option Diesel. Nur die Arbeitsbedingungen für Beschäftigte sind bei der Her-
stellung von Biodiesel offensichtlich schlechter als für Mineralöl-Diesel.

Die hohe Zahl von Arbeitsunfällen, Arbeitsunfällen mit tödlichem Ausgang und
Berufskrankheiten beim Rapsanbau und bei der Gewinnung von Rapsöl erklä-
ren dieses Ergebnis. Für die Stakeholder-Kategorie Verbraucher wurden das
„Toxizitätspotenzial” der Brennstoffe selbst und die Emissionen während der
Verbrennung berücksichtigt. Aufgrund des geringeren Toxizitätspotenzials von
Biodiesel (kein R-Satz definiert), wird Diesel hier schlechter eingestuft. In der
Stakeholder-Kategorie „Umfeld und Gesellschaft" weist Biodiesel bei allen be-
trachteten Indikatoren Vorteile auf. Vor allem die hohe Zahl an Arbeitsplätzen
beim Rapsanbau und in der Vorkette für die Düngemittelproduktion erklärt
diese unterschiedlichen Ergebnisse. Die hohen Investitionen der chemischen
Industrie in „Forschung und Entwicklung" für Biodiesel (hier: Dünge- und Pflan-
zenschutzmittel) bedeuten einen gesellschaftlichen Vorteil für die „zukünftige
Generationen". Die geringen ausländischen direkten Investitionen des Indus-
triezweigs „Mineralölverarbeitung" (NACE 23) sind verantwortlich für die
schlechte Einstufung von Diesel in der Kategorie „Internationale Gemein-
schaft".
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2.2.4  Endergebnis und Sozio-Ökoeffizienz and SEEcube®

Der Sozio-Ökoeffizienz-Cube (SEEcube®) der BASF stellt die Ergebnisse der
drei Säulen Kostenberechnung, ökologische Bewertung und Bewertung der
sozialen Einflüsse in einem gemeinsamen, dreidimensionalen Portfolio dar (vgl.
Abbildung 6). Alle drei Bilanzierungen wurden unabhängig von einander durch-
geführt. Wie die Kosten werden auch die ökologische und die soziale Bewer-
tung mit jeweils einem einzigen Parameter dargestellt. Diese erhält man aus
den oben diskutierten Fingerabdrücken, indem man die Ergebnisse für die ein-
zelnen Kategorien mit Hilfe von Gewichtungsfaktoren zu je einem einzigen
Wert zusammenfasst.

Sämtliche Alternativen sind in dem Würfel als Kugeln dargestellt. Je höher die
Sozio-Ökoeffizienz für eine Alternative ist, umso näher liegt sie an der rechten
hinteren oberen Ecke im SEEcube®. Je geringer die Sozio-Ökoeffizienz, umso
weiter ist sie in Richtung der linken vorderen unteren Ecke positioniert (vgl.
Abbildung 6). Aufgrund der gleichwertigen Betrachtung von Ökonomie, Ökolo-
gie und Gesellschaft kann im Hinblick auf die Sozio-Ökoeffizienz eine Alterna-
tive die geringe Leistung in einer Dimension mit einer guten Leistung in einer
anderen ausgleichen. Alternativen mit derselben Sozio-Ökoeffizienz können
sich in der ökologischen, ökonomischen und sozialen Leistung unterscheiden.
Alternativen im selben Abstand zur Mittelebene haben die gleiche Sozio-Öko-
effizienz. Der Vorteil einer solchen graphischen Umsetzung ist die leicht fass-
bare Darstellung der Gesamtergebnisse. Eine tiefergehende Diskussion spezi-
fischer Aspekte ist mit den einzelnen Diagrammen der Indikatoren möglich.

Abbildung 6: SEEcube®

Abbildung 6 gibt die Ergebnisse der Biodiesel-Analyse wieder: Aus der Per-
spektive der Ökoeffizienz ist die Dieselalternative vor allem aufgrund der
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niedrigeren Kosten besser, während aus rein ökologischer Sicht Biodiesel vor-
zuziehen ist. Ebenso erscheint bei Betrachtung der Sozio-Effizienz der Mineral-
öl-Diesel aufgrund niedrigerer Kosten als die bessere Alternative, obwohl Bio-
diesel unter einem ausschließlich sozialen Gesichtspunkt besser abschneidet.
Der Gesamtergebnis ist im SEEcube® zusammengefasst. Biodiesel ist insge-
samt die nachhaltigere Alternative.

3  Schlussfolgerungen – Perspektive

Mit Hilfe der Ergebnisse der SEEbalance®-Analyse wird es möglich, Schwä-
chen von Produkten oder Herstellungsverfahren über den gesamten Lebens-
zyklus in allen drei Säulen der Nachhaltigkeit zu identifizieren und mit unter-
schiedlichen Indikatoren aus den Bereichen der Ökonomie, Ökologie und der
Gesellschaft Biokraftstoffe zu bewerten. Damit wird es möglich, diejenigen Fak-
toren zu erkennen, deren Optimierung zu deutlichen Verbesserungen bei der
sozioökonomischen Gesamteffizienz einer Alternative führen würde. Außerdem
können mit Hilfe der SEEbalance®-Analyse selbst sehr komplexe Zusammen-
hänge erfasst, berechnet, beurteilt und dann transparent  beschrieben werden.

Schließlich kann die SEEbalance®-Analyse bei einer großen Zahl von Anwen-
dungen eingesetzt werden und führt in relativ kurzer Zeit und mit recht gerin-
gen Kosten zu leicht verständlichen Schlussfolgerungen bei multifaktoriellen
Problemen.
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Climate change, energy security, sustainability and competitiveness (i.e. markets;
economics and costs) are the four central themes and drivers behind biofuels
promotion by the European Union (EU). But biofuels are often provided by long
(geographical and logistical) supply chains and from a range of different feed-
stocks. In practice this means that all biofuels are not the same and the choice
of biofuel(s) is dictated by the specific driver being targeted. It also means that
a set of tools and methodologies are required that can encompass the whole
chain for a representative range of indicators i.e. Life Cycle Assessments (LCA)
well-to-wheels greenhouse gas performance. An agreed set of indicators that
cover the environmental and social components is urgently required before
biofuels can be realistically compared with each other and alternatives and in
order to develop a quantitative framework for making trade-offs between cur-
rent and future impacts e.g. climate change mitigation versus energy security
or rural development. These indicators and the criteria used to define them are
briefly outlined below.

Impacts

The production and use of biofuels can have major environmental, social and
economic impacts. Perhaps the most controversial one arises from biofuel
production acting as a new driver for land-use change resulting in deforesta-
tion. Deforestation can affect both biodiversity and the global carbon-balance
arising from the loss of habitats for fauna and flora, but also the release to the
atmosphere of soil and vegetative carbon stocks. Currently, deforestation is
mainly perceived as a biodiesel problem, especially with the expansion of palm
plantations in South-East Asia and soy in South America.

A second potential impact of biofuels is hydrological. Biomass feedstocks need
water to grow and therefore can affect water availability and quality (in case
of an excessive use of fertilizers and pesticides), and again biodiversity.

Land use change for biofuels feedstock production may also increase the com-
petition for land and water with food production. There are fears that the grow-

Sustainability Criteria for Biofuels
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ing demand for biofuels implies a lower production of food and therefore an
increase in food price, which might particularly affect the poor.

Impacts on climate change related to emissions of greenhouse gases (GHG)
are variable and depend on a range of factors including the feedstocks used,
farming practices, industrial processes, end use efficiency etc. A careful
LCA using agreed boundaries and allocation procedures must therefore be
performed to assess biofuel performances in terms of climate change miti-
gation and energy security.

Finally, biofuels can have a positive or negative impact on social equity, espe-
cially in countries where freedom of association e.g. to form union organisations
is not allowed and where child labour is common. One has to be particularly
careful that working conditions and wages for the production of biofuel feed-
stocks are acceptable since biofuels development is an issue widely promoted
by the EU. Ensuring meaningful and verifiable legal enforcement of labour rights
is a highly contentious area under assurance and certification schemes.

Selected Environmental Impacts

The Millennium Ecosystem Assessment (2005) revealed that the global biogeo-
chemical cycles have been radically changed since 1960. Flows of biologically
available nitrogen in terrestrial ecosystems doubled (50% of all the synthesized
nitrogen fertilizer ever used has been used since 1985) and flows of phospho-
rus tripled. Species extinction rates have also risen rapidly and we may be on
the verge of a mass exaction event. Biofuel production could lead to both the
expansion and intensification of agricultural production exacerbating these
critical issues. However, depending on farming practices for biofuels feed-
stock production, these unprecedented changes in global biogeochemical
cycles could also be mitigated.

Biofuels feedstock production, can lead to the emission of significant quanti-
ties of N2O (nitrous oxide) gas, which has a global warming potential 300 times
larger than CO2. The emission rates are loosely correlated to the nitrogen fer-
tilizer application rates which need to be optimised for biofuels to provide the
maximum GHG savings on a life-cycle basis.

Biofuels combustion – like any fuel combustion (including fossil fuel combus-
tion) – releases pollutants, such as NOx, CO, etc. Exhaust fumes from biofuels
combustion need to be assessed so that pollutants emissions are reduced as
much as reasonably possible. Biofuels use must not lead to greater air quality
impacts than those arising from fossil fuel combustion.
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For example, preliminary results from the BEST project (BioEthanol for Sus-
tainable Transport), in Somerset County Council’s trials of Flex-Fuel Vehicles
running on E85 (blend of gasoline with 85% of bioethanol) highlight the poten-
tial range of impacts of the use of biofuels. In these trials, the use of E85 instead
of gasoline can either save 65% GHG emissions or result in a 10% increase in
emissions. The origin and the production methods of the biofuel (ethanol)
appear to be critical parameters for the GHG impact. 

National Assurance and Certification Schemes in the EU

As a result of the very large potential range in impacts of biofuels depending
on where and how they are produced, the UK and Netherlands Governments
have established sustainability assurance and reporting / certification schemes
for biofuels. The need to avoid a proliferation of different schemes around
Europe, and indeed globally, led to a UK-Dutch collaboration aiming to define
GHG mitigation and sustainability standards, principles and indicators for
biofuels.

The issue of land-use change is particularly critical since a change of land use
from various natural lands to cultivated lands is a major source of carbon emis-
sion. For instance, to the Soil Association (2005), a UK grassland has c. 50 t/ha
higher soil carbon content than a wheat-field with straw ploughed-back.
Hooijer et al. (2006), state that the current total CO2 emission from the drainage,
logging and fire of peatlands in South-East Asia represents 2000 Mt/y, that
equals almost 8% of global emissions from fossil fuel burning, some of which
are resulting from new palm plantations being grown to provide vegetable oil
for biodiesel production.

The European Commission has now also introduced the concept of minimum
environmental (including GHG) standards, and is considering asking member-
states to award at least 50% less support relative to a standard rate for biofuels
produced from biomass grown on lands that were converted from high carbon
stock areas or from high biodiversity value areas before 2005 as well as to
ethanol produced from wheat using lignite-fired CHP (combined heat and
power).

To achieve these aims, a workable, globally applicable system has to be de-
fined to ensure and verify the origins of the feedstocks for biofuels production.
Assurance and certification are likely to be powerful tools that can help mit-
igate the risks but it is important to define these terms as follows:
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• A ‘standard’ refers to a set of principles and criteria to be used consist-
ently as rules, guidelines, or definitions of characteristics to ensure 
that materials, products, processes and services meet their purpose. 
The ‘standard’ will also define indicators and methods that are used to 
measure compliance with principles and criteria.

• ‘Certification’ refers to the issuing of written assurance (the certificate)
by an independent, external body – a certification body – that has audi-
ted an organisation’s management system and verified that it conforms 
specifically to the standard.

• ‘Accreditation’ refers to the formal recognition by a specialised body – 
an accreditation body – that a certification body is competent to carry 
out certification.

• Finally, ‘assurance scheme’ generally refers to the overall framework 
relating to the development of a standard, the accreditation of certifi-
cation bodies, and the certification of products and services.

The proposed UK-Netherlands assurance scheme has two core components:
i) a GHG reporting (quantified), and ii) a sustainability reporting system (thresh-
old-based). Draft technical guidance was issued in February 2007. The bound-
aries of the GHG reporting as proposed for the UK-Renewable Transport Fuel
Obligation (RTFO) scheme (LowCVP/E4Tech) are as follows:

Figure 1: System boundaries for biofuels (Bauen et al. 2006)

Ecofys – a consultancy firm in sustainable energy and climate policy – devel-
oped a set of principles and environmental and social criteria for the UK-RTFO
Base and an RTFO Plus standard. These principles parallel those proposed by
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the Netherlands Cramer Commission thus establishing coherence between the
two national schemes.

The environmental criteria relate to: carbon storage, biodiversity, soil quality,
water quality and quantity and air pollution. They also include a reporting on
land-use change (displacement effect and carbon report). These environmen-
tal principles are based on the Edinburgh Centre for Carbon Management
report (2006), the Dutch criteria defined by the Cramer commission and also
existing standards. A reference year of 2005 is adopted for carbon and biodi-
versity. The soil, water and air criteria are related to the existing laws and the
GAP (Good Agricultural Practice) criteria.

The social criteria include child labour, freedom of association, discrimination,
health and safety, forced labour, wages, working hours (Plus standard only),
contracts and subcontractors, and finally land rights. These criteria must pro-
vide an equal treatment for all countries, and the extensive agriculture is pro-
posed to be exempted for labour conditions.

The land use change carbon intensity measurement proposed by the consult-
ancy on sustainable energy E4Tech is based on the IPCC’s 2006 methodology
(International Panel on Climate Change) Tier 1 Calculation. Depending on the
climate, the ecological zone, the soil and the management practices, land use
change carbon intensity can be measured and reported by complying compa-
nies, using this methodology. Emissions/stocks from land use change are
assumed to be equal to the change in carbon stocks from biomass, in dead
organic matter and in mineral or organic soils or wetlands.

There are problems linked to uncertainty in a biofuels certification scheme
since emissions of important GHG such as N2O and CH4 (methane) from agri-
culture are very difficult to monitor. Furthermore, changes in biomass stocks
(from deforestation) and in soil carbon are very badly measured.

Nevertheless, several on-farm studies reveal that most GHG emissions in agri-
culture come from the input of nitrogen fertilizer. Furthermore, GHG emissions
are higher when the straw is removed than when the straw is simply ploughed
back.

The main goal of the UK-RTFO is to deliver incentives for low GHG biofuels and
which are not environmentally or socially destructive. At its most comprehen-
sive level, detailed farm-to-garage forecourt assurance and certification tools
might be used.  For example, in the UK a proposed ‘bolt-on’ audit to the ACCS
(Assured Combinable Crops Scheme) is being developed and tested. A second
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farm trial (performed by Home-Grown Cereals Authority, Imperial College
London and CMi) is being carried out in 2007 covering at least 100 farms. 

Conclusions

Clearly, a balance is needed between the precision of the measurements of the
local indicators of sustainability criteria and the costs and complexity involved
in gaining that information. However, the specification and detail level of the
certification must not challenge the credibility and the acceptability of the
system.

The approach used by the RTFO for its biofuels certification is a meta-standard
approach which allows globally accepted assurance schemes to be used to
gain compliance. There are currently numerous standards dealing with envi-
ronmental issues. Some of them are linked to the growing of a specific crop
(RSPO – Roundtable on Sustainable Palm Oil, Basel criteria for Soy, etc.)
whereas others are more general agricultural practice guidelines (EUREPGAP,
UK LEAF – Linking Environment And Farming, UK Assured Combinable Crops
Scheme, etc.). These Standards then have developed their own criteria, many
of which overlap with the proposed UK-RTFO and Netherlands criteria.
Significant gaps in coverage do exist between the different assurance and cer-
tification standards. Therefore, for crops that are certified under different
standards, a benchmark can be applied so that the relevant criteria with the
proper validity can take a share in the “tick box” assessment and that overtime
the gaps in coverage are filled.

For crops without an operational standard, a short term solution can be to meet
minimum criteria and be a member of an initiative or a roundtable that works
on the environmental impact of the crop (BSI – Better Sugarcane Initiative - for
sugar cane, RTRS – RoundTable on Responsible Soy - for soy, etc.). Additional
benchmarks can also be set by the RTFO administrator.

The coverage of current standards on existing crops is rather limited, but an
expansion can be realised quickly since the certification interest follows the
demand. However, the limited availability of accepted standards in the
European Union is a problem that needs to be addressed. Other standards than
the ones assessed can also be interesting for further investigation.
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Wie lässt sich die Zertifizierung nachhaltiger Biokraft-
stoffe umsetzen? Es gilt ein Zertifizierungssystem zu
entwickeln, das transparent ist und von unabhängiger
Stelle angewandt wird. Das Zertifizierungsverfahren
muss global gültig sein und überall angewendet wer-
den können. Gleichzeitig muss Spielraum für regionale
Spezifikationen bleiben. Bei der Entwicklung sind alle
Stakeholder zu beteiligen. Auf diese Weise wird die
Akzeptanz geschaffen, die notwendig ist, um ein
Zertifizierungsverfahren weltweit zu etablieren.

Wie genau der Zertifizierungsprozess aussehen wird,
ist noch offen. Ziel ist nicht, Biokraftstoffe mit einem
revolutionären System von heute auf morgen zu zer-
tifizieren, sondern ein global gültiges Zertifizierungs-
verfahren evolutionär aus international bestehenden
Strukturen und Initiativen zu entwickeln.

Der Zertifizie-

rungsprozess für

nachhaltige Bio-

kraftstoffe
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Einführung

Zwei Hauptthemen dominieren die Umweltdebatte im Energiebereich: die
Klimaproblematik und der Verbrauch nicht erneuerbarer bzw. fossiler
Energieträger. Einer verstärkten Nutzung regenerativer Energien zur Energie-
versorgung wird dabei eine bedeutende Rolle in Bezug auf beide Aspekte bei-
gemessen. So wird ein verstärkter Einsatz erneuerbarer Energien zur Strom-,
Wärme- und Treibstoffversorgung durch eine ganze Reihe von politischen
Instrumenten auf Bundes-, Landes- und europäischer Ebene unterstützt. Ins-
besondere der Transportsektor steht vor dem Hintergrund einer nachhaltige-
ren Energie- und Klimapolitik zurzeit unter großer gesellschaftlicher Beach-
tung. Biokraftstoffe werden in diesem Zusammenhang eine immer wichtigere
Rolle einnehmen. Neben dem Aspekt der Ressourcenschonung kommt ihnen
auch ein CO2-Minderungspotential im Vergleich zu fossilen Kraftstoffen zu. Die
Potentiale für Biokraftstoffe sind interessant und entsprechend entwickeln
sich die Marktanteile von Biokraftstoffen in Ländern mit gezielt gestalteten
Rahmenbedingungen wie in Deutschland äußerst dynamisch. Allerdings zeich-
nen sich bei der zunehmenden Nutzung von Biokraftstoffen Herausforderun-
gen und Risiken in den Bereichen Wirtschaftlichkeit, Umweltschutz und Sozial-
verträglichkeit ab. Ziel ist es, zu insgesamt ganzheitlichen Lösungen zu kom-
men. Hierbei kann ein auf Nachhaltigkeitskriterien basierendes Zertifizierungs-
system für Biokraftstoffe ein wichtiges Instrument sein, um Fehlentwicklungen
zu vermeiden. Ein auf Nachhaltigkeitskriterien abgestimmtes Zertifizierungs-
system berücksichtigt die ökonomische Leistungsfähigkeit, die ökologische
Verträglichkeit und die sozialen Aspekte eines Biokraftstoffes. Abbildung 1 gibt
einen Überblick über die Indikatoren der Nachhaltigkeitsbereiche:

Die Lebensweganalyse als Basis für eine

nachhaltigkeitsbasierte Zertifizierung

Dr. Martin Baitz, PE International GmbH

Ko-Autoren: Dr. Sabine Deimling, Dr. Robert Gabriel,

Michael Betz, Torsten Rehl, PE International GmbH
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Die Anforderungen an eine nachhaltige Biokraftstoffproduktion und damit
auch an eine erfolgreiche Zertifizierung sind dabei vielfältig. Neben einer aus-
gewogenen Berücksichtigung aller Nachhaltigkeitsaspekte ist es notwendig,
sich über einen Zeitraum gesellschaftlichen, ökologischen und politischen Ver-
änderungen anzupassen, internationale Akzeptanz und Gültigkeit zu erlangen.

Nachvollziehbarkeit durch Strukturen sichern

Aufgrund der Erfahrungen von PE Inter-
national im Bereich Environmental
Product Declaration (EPD) können die
Grundlagen, die Struktur und ein mögli-
ches Vorgehen für eine auf Nachhal-
tigkeitskriterien basierende Biokraft-
stoffzertifizierung verdeutlicht werden.
Die Schlüsselaspekte für die Ent-
wicklung eines konsistenten Ansatzes
sind die Dreiteilung des Prozesses in
„Messen – Deklarieren – Zertifizieren“
(siehe Abbildung). Die anzuwendenden
Kriterien der Messung und Deklaration
sollten in einem international harmoni-
sierten Kontext umgesetzt werden. Die
Voraussetzungen und Informationen
für diese Struktur sind bereits heute
vorhanden:

• Messen

Datenerhebung und Datenverwaltung auf Basis standardisierter Lebens-
zyklusmethoden (ISO 14040ff) mit adaptierten Methoden zur Ermittlung der
Lebenszykluskosten (z.B. des Life Cycle Costing) sowie prozesskettenorientier-
ter sozialer Aspekte (z.B. des Life Cycle Working Time). 

• Deklarieren

Zusammenfassen und beschreiben der Datenbasis (einzelner Nachhaltig-
keitsaspekte wie auch einzelner Wirkungskategorien z.B. Materialeffizienz,
Treibhauseffekt und Arbeitsplatzsicherheit pro Prozesseinheit) mit Hilfe von
etablierten Indikatoren auf Basis bereits bestehender Systeme unter
Berücksichtigung kraftstoffspezifischer Anforderungen. Für alle Biokraftstoffe
dienen dann international gleiche Deklarationsschemen. Eine Validierung der
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Deklaration kann nun von neutraler Seite geschehen. Transparenz und Ver-
trauen in die Deklaration sind somit gegeben. Eine unterschiedliche Gewich-
tung der verschiedenen Aspekte, die auf internationaler Ebene durchaus wich-
tig sein kann oder von Zeit zu Zeit angepasst werden muss, ist somit auf Zer-
tifizierungsebene möglich ohne die eigentliche Deklaration ändern zu müssen.

• Zertifizieren

Erstellung eines Zertifikates unter den jeweiligen politischen Zielvorgaben und
Rahmenbedingungen zur Sicherstellung und Einhaltung der Nachhaltig-
keitsstandards für die Biokraftstoffe und ihrer jeweiligen Herstellungs-
verfahren einschließlich der Handelsbeziehungen. Die Politik kann somit auf
sich ändernde Randbedingungen reagieren ohne die Deklaration ändern zu
müssen.

Messbarkeit von Nachhaltigkeit - der Lebenszyklusansatz

Nachhaltigkeit gilt im Allgemeinen als schwer zu quantifizieren. Kriterien für
nachhaltiges Verhalten wurden inzwischen von verschiedenen Institutionen
(z.B. CSD – Committee on Sustainable Development, BMU – Nachhaltigkeits-
indikatoren, GRI - Global Reporting Initiative etc.) entworfen. Sie geben einen
Orientierungsrahmen vor, sind jedoch für die Zertifizierung, bei der „harte“
quantifizierbare Daten benötigt werden, nicht ausreichend. Etabliertes
Instrument im Bereich der ökologischen Datenerhebung und Bewertung ist die
Ökobilanz, auch Lebensweganalyse genannt. In der internationalen Norm DIN
EN 14040 ff. wurde ein einheitlicher Standard festgelegt, der seit 1996 weltwei-
te Anwendung findet. Die für die Nachhaltigkeitsanalyse notwendige
Berücksichtigung von sozialen und ökonomischen Aspekten kann durch exi-
stierende Konzepte wie z.B. Life Cycle Working Time (LCWT) und Life Cycle
Cost (LCC) ergänzt werden. Beide Ansätze bauen auf die etablierte und
genormte Vorgehensweise der Ökobilanz auf und integrieren zusätzliche
Nachhaltigkeits-Dimensionen. Dabei kann die LCC-Methode mit langjähriger
Praxiserfahrung als etabliert angesehen werden. Die LCWT-Methode quantifi-
ziert eine Vielzahl von Sozialindikatoren, die der Prozesskette zurechenbar
sind. Darüber hinaus müssen jedoch auch der Integration von so genannten
„weichen“ Aspekten (Moral, Ethos) Türen offen stehen. Der modulartige
Aufbau der Lebensweganalyse ermöglicht eine variable Nachhaltigkeits-
betrachtung und die Erweiterung von Aspekten bei Wissensgewinn.

Eine Lebenswegbetrachtung ist gekennzeichnet durch die prozessbezogene
Input-Output Analyse der Lebenswegabschnitte. Die einzelnen Prozessab-
schnitte sind dabei durch wesentliche Nachhaltigkeitsaspekte gekennzeich-
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net. Im Bereitstellungsprozess sind dies zum einen der steigende Wettbe-
werbsdruck in der Landwirtschaft und die Verwendung der Haupt- oder
Nebenprodukte für eine stoffliche, energetische oder nahrungsbezogene
Nutzung. Des Weiteren stellt der Logistikbereich mit dem Biomassetransport
und der Lagerung eine große Herausforderung dar. Bei der Biokraftstoffpro-
duktion sind Technologieentwicklungsstatus, Art der Energiebereitstellung, die
Qualität der Energienebenprodukte (Wärme), die Veräußerbarkeit der Neben-
produkte und der Austausch von additiven Umweltschutzmaßnahmen von gro-
ßer Nachhaltigkeitsrelevanz.
Bei der anschließenden Bio-
kraftstoffnutzung sind die Qua-
lität und Quantität der Verbrei-
tungspfade, die Marktakzep-
tanz bei Produkteinführung,
die Flexibilität bei der Nutzung
als Misch- oder Reinanwen-
dung und die Notwendigkeit
von neuer Distributionsinfra-
struktur als Herausforderung
zu nennen. Die prozessbezo-
gene Betrachtung einzelner
Lebenswegabschnitte ist da-
bei eine der zentralen Stärken
der Lebenswegbetrachtung.
Dies beinhaltet die exakte und
transparente Zuordnung von
Indikatoren  (z. B. Emissionen,
Kosten) zu einzelnen Prozes-
sen. Die Verdichtung der In-
formationen auf einen überschaubaren Rahmen wird in so genannten Wir-
kungskategorien vorgenommen. Diese Aufgliederung ermöglicht es, zwischen
einzelnen Schutzzielen (so läuft z.B. eine verstärkte Kohlenstoffbindung kon-
trär zu steigendem Landverbrauch) abzuwägen und eine Anpassung an unter-
schiedliche Rahmenbedingungen vorzunehmen. Die Wichtung einzelner
Schutzziele ist dabei u. a. abhängig von den geographischen Bezügen. Der Ver-
gleich zwischen unterschiedlichen Ländern und Regionen ist durch einen
räumlichen Bezug der in der Lebenswegbetrachtung erhobenen Daten vor-
handen. Zur Sicherstellung der Datenqualität ist im Rahmen der ISO Norm eine
ausführliche Dokumentation sowie eine wissenschaftliche Überprüfung vor
der Veröffentlichung verpflichtend. Zusammenfassend lässt sich darstellen,
dass die Datenerhebung der Nachhaltigkeitsaspekte mit der anschließenden
Wichtung der Indikatoren als unabhängiges wissenschaftliches Zielniveau für
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die spätere wertebasierte politische Entscheidung dient. Der Lebenszyklus-
ansatz muss nichts desto trotz für eine umfassende Zertifizierung um verschie-
dene Aspekte ergänzt werden. In erster Linie handelt es sich dabei um die
Integration technischer Aspekte. Dazu gehören Kraftstoffspezifikationen mit
Bezug zur eingesetzten Maschine genauso wie die technischen Anforde-
rungen der Kraftstoffinfrastruktur. In den Bereichen der sozialen Aspekte und
der regionalen Wertedifferenzierung sind ebenso Ergänzungen notwendig.
Umweltaspekte, die bisher durch die Lebenswegbetrachtung nicht abgedeckt
sind, umfassen Umweltrisiken durch Unfälle, die speziellen lokalen Umwelt-
bedingungen und Umwelteffekte. Des Weiteren ist auch der Lärm bisher durch
die Lebensweganalyse nicht abgedeckt. Der Lebenswegansatz ist jedoch
durch seine transparente Gliederung und den modularen Aufbau offen für neue
und ergänzende Aspekte.

Systemempfehlungen

Dass eine Quantifizierung von Nachhaltigkeit (bzw. der richtigen Richtung auf
dem Weg dorthin) auf wissenschaftlicher Ebene möglich ist, ist durch die
Lebenswegbetrachtung dargestellt worden. Wie kann dieser Qualitätsan-
spruch bis in die Zertifizierung weitergeführt werden? Dafür ist ein transpa-
renter und fest definierter Ablauf von der Datenerhebung bis zur Zertifizierung
notwendig. Schlüsselmodule für einen klaren Ablauf sind wie zu Beginn schon
einmal kurz erwähnt: 1. die wissenschaftsbasierte Messung, 2. die Deklaration
innerhalb eines geregelten Systems und 3. die politisch motivierte Zertifizie-
rung. Für die Umsetzung der Deklaration bietet sich als bewährte Praxisan-
wendung die Environmental Product Declarations (EPD) an. Die EPD ist ein auf
der Lebensweganalyse basierendes Werkzeug, standardisiert nach der Norm
ISO 14025/TR. Sie informiert interessierte Kunden über die Umweltauswir-
kungen ihrer Produkte, EPDs werden auch als grüne technische Spezifika-
tionen bezeichnet. Die Trennung in drei Module hat das Ziel hohe Qualität,
Vertrauenswürdigkeit, Zuverlässigkeit und internationale Übertragbarkeit zu
ermöglichen und zu gewährleisten.

Die Deklaration soll zwischen naturwissenschaftlich basierten Fakten und poli-
tisch motivierten Entscheidungen für Transparenz und Variabilität sorgen. Es
geht um die Trennung von Beschreibung und Bewertung in Deklaration und
Zertifizierung. Während die Deklaration alle relevanten Informationen aus der
Messung kategorisiert, wichtet und damit für die Zertifizierung bereitstellt,
nutzt die Zertifizierung diese Datenstruktur und folgt speziellen Erwartungen
der Politik. Mit dieser Teilung des Zertifizierungsprozesses ist die Wissen-
schaftlichkeit des verwendeten Messverfahrens stets leicht zu überprüfen und
gleichzeitig die Unabhängigkeit der gewichteten sozialen, ökologischen und
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ökonomischen Wirkungskategorien gegenüber politischen Prioritätensetzun-
gen sichergestellt.

Abbildung 4: Zusammenhang zwischen Lebenswegansatz und Zertifizierungsprozess

Der modulare Aufbau (siehe auch Abbildung 4) ermöglicht die Nutzung der
Deklaration für verschiedene Zertifizierungen. Dies ist insbesondere im inter-
nationalen Geschäft der Biokraftstoffe, das durch viele verschiedene An-
bauländer, Produzenten und Abnehmer geprägt ist und zunehmend geprägt
sein wird, von Interesse. So kann aufbauend auf einer transparenten und wis-
senschaftlich fundierten Deklaration eine nach politischen Zielvorstellungen
ausgewogene Interpretation und Bewertung vorgenommen werden. Diese
politischen Entscheidungen beziehen u.a. kulturelle, geographische und ge-
sellschaftliche Besonderheiten in den Entscheidungsprozess ein. Eine politi-
sche Prioritätenlegung erfordert eine flexible und schnelle Anpassung der
Instrumente. Im Gegensatz zur Datengrundlage und der Wichtung der Indi-
katoren in der Deklaration stellen diese stets gleich bleibende Basisinformatio-
nen dar, die keiner operativen administrativen Arbeit bedürfen. Um die Dekla-
ration nachvollziehbar, fundiert und vertrauenswürdig zu gestalten, ist der
Einsatz eines unabhängigen Systemüberwachers notwendig. Diese neutrale
Organisation stellt die Qualität der Zertifizierung sicher und ist auch für die
Akkreditierung zuständig. Zur langfristigen Sicherstellung der Qualität sind die
fortschreitende Entwicklung der Zertifizierungsinstrumente und die Aktualisie-
rung der Zertifizierungen durch entsprechende Monitoringinstrumente sicher-
zustellen. Dazu gehört auch die transparente Kommunikation der getroffenen
Entscheidungen für die Systemdefinition und ein für jeden Akteur verständli-
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ches Regelwerk. In diesem Zusammenhang ist die Definition eines vergleich-
baren System- und Analyserahmens, der die Vergleichbarkeit und Übertrag-
barkeit der Ergebnisse gewährleistet, erforderlich. 

Schlussfolgerungen

Biokraftstoffe sind ein internationales Geschäft und die Zertifizierung ist für
viele Akteure von großer Bedeutung. Wertevorstellungen, politische Grund-
haltungen und Zielsetzungen unterscheiden sich dabei häufig. Die Berück-
sichtigung von kulturellen, wirtschaftlichen, geographischen und anderen
Besonderheiten sind durch die Trennung der Zertifizierung von der Deklaration
sichergestellt. Die Deklaration mit einem wissenschaftlich fundierten Indi-
katorensystem besitzt damit das Potential für eine weltweit einheitliche Bio-
kraftstoffzertifizierung. Mit dem Lebenswegansatz ist ein standardisiertes und
vielfach erprobtes Werkzeug auf dem Markt. Für eine nachhaltige Zertifi-
zierung der Biokraftstoffe sind daher mit wenigen Modifizierungen überlegene
Konzepte und Ansätze vorhanden. Zur Entwicklung eines erfolgreichen Zertifi-
zierungssystems muss daher das Rad nicht neu erfunden werden, sondern
bestehende erfolgreiche Konzepte in eine nachvollziehbar konsistente und
konstante Struktur gebracht und an die Anforderungen der Biokraftstoffe an-
gepasst werden.
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Ausgangslage

Die Hersteller von Bio-Kraftstoffen sehen sich heute der Notwendigkeit aus-
gesetzt, die sozialen und ökologischen Dimensionen ihrer Produktionstätigkeit
sicher zu steuern und umfassend zu kommunizieren. Andernfalls werden
Anspruchsgruppen den weiteren Ausbau von Anbauflächen und Verarbei-
tungskapazitäten behindern. Die Hersteller und industriellen Nutzer von Holz-
und Papierprodukten stehen schon seit längerem vor vergleichbaren Heraus-
forderungen: Wächst genug Holz nach? Ist für den Erhalt der Artenvielfalt im
Habitat Wald gesorgt? Was wird für die Verhütung von Arbeitsunfällen bei der
Waldarbeit getan? Wie wirkt sich die industrielle Nutzung natürlicher
Ressourcen auf die Lebensumstände der Menschen aus? Wie klar ist die
Herkunft von Holzimporten? Wie steht es um das Recycling? 

Verlage sind als industrielle Nutzer von Papier von den meisten der oben auf-
gezeigten Herausforderungen betroffen. Die Axel Springer AG bezieht für ihre
Zeitungen und Zeitschriften beispielsweise jährlich rund 350.000 Papierrollen
von etwa 60 Papierfabriken in 15 Ländern. Und natürlich will das Unternehmen
über ökologische und soziale Standards der unterschiedlichen Stationen der
Produktionskette – vom Wald über Papierfabrik und Druckerei bis zum Kiosk
und dem Papierrecycling – genauestens Bescheid wissen und jederzeit umfas-
send Auskunft geben können.

Schon seit 1993 veröffentlicht die Axel Springer AG deshalb beispielsweise die
Namen und Kontaktadressen der Umweltexperten seiner Papierlieferanten – die
aktuelle Liste findet sich im Internet unter www.axelspringer.de/nachhaltigkeit
> „Kontakte“. Eine regelmäßige Publikation von Umwelt- bzw. Nachhaltigkeits-
berichten erfolgt seit 1998. Zur Erstellung dieser Berichte wurde vom Unter-
nehmen eine eigene Öko-Controlling-Systematik entwickelt und mit den beste-
henden betriebswirtschaftlichen Systemen und Prozessen verknüpft. Außerdem
werden diese Berichte schon seit 1998 auch immer von einer Wirtschaftsprü-
fungsgesellschaft auf Vollständigkeit, Angemessenheit und Richtigkeit geprüft. 

Zeitungen und Zeitschriften,

die ihre Bäume „kennen“ –

Holzherkunftsnachweis mit System

Dieter W. Horst, PricewaterhouseCoopers AG

Ko-Autor: Florian Nehm, Axel Springer AG
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Dazu hat der Verlag gemeinsam mit Papierlieferanten in den vergangenen zehn
Jahren zahlreiche Optimierungs-Projekte zur Transparenz in der Papierkette
initiiert. Beispiele sind die erste Ökobilanz für Zeitungen und Zeitschriften, das
„Opti“-Projekt in Kooperation mit 8.900 norwegischen Waldbesitzerfamilien
und dem Papierhersteller Norske Skog sowie das Projekt „Tracing Russian
Wood Imports“ in Zusammenarbeit mit dem Papierunternehmen UPM und
Greenpeace Rußland. Als aktuellste Initiative präsentierte der Verlag im
September 2005 gemeinsam mit dem Papierhersteller Stora Enso (Helsinki) und
den Verlagshäusern Random House Group (London) und Time Inc. (New York)
das Projekt „From Russia with Transparency“. Ein Schwerpunkt ist die
Umsetzung von Unternehmensgrundsätzen der Nachhaltigkeit sowie die
Bekämpfung von Korruption im grenzüberschreitenden Holzhandel. Dieses
Projekt wird von Transparency International überwacht, der führenden
Nichtregierungsorganisation zur Bekämpfung von Korruption.

Assured Wood Traceability – die Projektidee

Ein weiteres aktuelles Projekt ist "Assured Wood Traceability " (Druckpapier mit
nachprüfbarer Holzherkunft) – abgekürzt AWT. Die Axel Springer AG hat dieses
Konzept gemeinsam mit ihren Papierlieferanten entwickelt. Ziel ist der Nach-
weis, dass zur Herstellung der von Axel Springer veröffentlichten Zeitungen
und Zeitschriften nur Holzrohmaterial verwendet wird, welches zu einem ab-
grenzbaren Anteil einem Transparenz sichernden Prozess unterworfen ist, der
regelmäßig von unabhängigen Dritten geprüft wird.

Warum sind Zertifizierungen anhand der gebräuchlichen „Holz-Standards“
alleine noch kein ausreichender Nachweis? – Holzstandards wie FSC, PEFC
etc. bestätigen, dass Holz, dass an einem spezifischen Standort eingeschlagen
wurde, nachhaltig/ökologisch angebaut wurde. Der von Axel Springer ange-
strebte Nachweis belegt, dass es einen systematischen Ansatz gibt, der ver-
hindert, dass neben zertifizierten Holzbeständen unkontrolliert nicht zertifizier-
te Holzbestände in den Produktionsprozess „eingeschleust“ werden können.

Zur Sicherung eines effizienten und zuverlässigen Ablaufs basiert der AWT-
Prozess auf bestehenden Managementsystemen zur Holzrohstoffbeschaffung
der papierproduzierenden Unternehmen. Anhand dieses innovativen und prag-
matischen Verfahrens kann die Herkunft des im Publikationspapier eingesetz-
ten Holzrohstoffs in angemessenem Umfang nachvollzogen werden. 

Die dazu notwendigen Daten werden neu erhoben bzw. sind häufig in einzel-
nen Organisationsbereichen wie zum Beispiel Holz- und Zellstoffeinkauf, Con-
trolling, Buchhaltung, Qualitätsmanagement und Umweltschutz bereits verfüg-
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bar. Zum Zwecke eines Nachvollzuges der Holzherkunft werden wichtige
Informationen bezüglich Land, Region, Firma, individueller Besitzer, GPS-Koor-
dinaten, etc. konsequent und überprüfbar strukturiert. Zusätzlich werden be-
stehende Management-Systeme sowie Audit- und Zertifizierungsverfahren so
ausgeweitet, bzw. neu eingeführt, dass eine nachvollziehbare Aussage zur
Herkunfts-Transparenz möglich wird.

Holzfasern zur Papierproduktion werden sowohl von zertifizierten Waldbe-
sitzern (FSC, PEFC, etc.) als auch von nichtzertifizierten Waldbesitzern bezo-
gen. Speziell für nichtzertifizierte Holzmengen ist eine systematische Rückver-
folgbarkeit eine Bedingung, um von Anfang an die Verwendung „unerwünsch-
ten“ Holzes (d. h. Holz, das gegen den Wunsch des Papierlieferanten angelie-
fert wird) in der Papierproduktion zu vermeiden. So soll die Herkunft jeglichen
Holzes bei Bedarf rückverfolgbar sein. Die Existenz dieser Vorbedingung muss
durch eine der verschiedenen externen Nachweisprüfungen, die der Papier-
lieferant durchführt, erfüllt sein.

Die „Transparenz-Garantie“ zur Holzherkunft bedeutet übrigens keine pau-
schale Offenlegung der eigentlichen Herkunftsquellen. Die Vertraulichkeit der
Beziehungen zwischen Papierhersteller, Zwischenhändler und Vorlieferant
bleibt vollständig gewahrt.

Das Projekt begann im Jahr 2004, in welchem die Axel Springer AG ausge-
wählte Lieferanten auf eine Teilnahme an dem Projekt ansprach. Nach ersten
Sondierungsgesprächen war rasch die erforderliche Akzeptanz aufgebaut,
sodass bereits in 2005 und 2006 erste Probeläufe stattfinden konnten. In die-
sem Jahr – 2007 – soll das Projekt verstärkt in der Branche und der Fach-
Öffentlichkeit vorgestellt sowie die erste extern geprüfte AWT-Erklärung veröf-
fentlicht werden. 

AWT im Überblick

Der Grundgedanke des AWT-Ansatzes besagt, dass die notwendigen Infor-
mationen zur Rückverfolgung der Holzherkunft in einem „bottum up“-Prozess
generiert werden. Die Papierlieferanten der Axel Springer AG beschreiben im
ersten Jahr (und aktualisieren in späteren Jahren) die mit der Holzbeschaffung
zusammenhängenden Management-Prozesse. Dabei sollen sowohl die Kon-
trollvorgänge im Zusammenhang mit Beschaffung und Einsatz von zertifizier-
tem und nicht-zertifiziertem Holzrohmaterial sowie Zellstoff in den Produk-
tionsprozess des an Axel Springer gelieferten Druckpapiers hinreichend dar-
gestellt werden. Wenn sich diese Verfahren in die bereits von Dritten über-
prüften Systeme (z.B. ISO 9000:2000, ISO 14001, EMAS oder ähnliche
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Verfahren) eingliedern lassen, soll dies in der Prozessbeschreibung dokumen-
tiert werden. In der Prozess-Beschreibung ist der Anteil des Holzrohmaterials
und Zellstoffs anzugeben, der durch diesen Kontrollprozess abgedeckt wird.

Die Prüfung der in der Holzkette etablierten Management-Systeme durch ex-
terne Dritte soll die beschriebenen Prozesse sowie ihre Funktionalität und per-
manente Anwendung ausdrücklich bestätigen. Dieser Prüf-Vorgang kann
durch Koppelung an eine externe Hauptprüfung des Qualitäts- und Umwelt-
managementsystems rationalisiert werden.

Jeder Papierlieferant erklärt einmal im Jahr schriftlich, in welchem Umfang
das an die Axel Springer AG gelieferte (Frischfaser-)Papier aus rückverfolgba-
rem Holzeinschlag stammt.

Das Referat Nachhaltigkeit der Axel Springer AG sowie der Papiereinkauf der
Axel Springer AG prüfen im Rahmen von Besuchen vor Ort sowie durch Ge-
spräche und Stichproben die Angaben der Papierlieferanten sowie deren Lie-
feranten von Holz und Zellstoff und erstellen hierüber Audit-Berichte. Besuche
vor Ort dienen insbesondere dazu, sich einen persönlichen Eindruck vom
Prozess-Ablauf sowie der damit verbundenen Kontrollsysteme zu verschaffen.
Die exemplarische Rückverfolgung eines „einzelnen Baumes“ von der Holz-
fabrik über den ursprünglichen Anbieter bis zu dem Ort, an dem der Baum ge-
fällt wurde, kann diesem Kunden-Anliegen bei Bedarf zusätzlichen Nachdruck
verleihen.

Der Papiereinkauf der Axel Springer AG erstellt – in Zusammenarbeit mit dem
Referat Nachhaltigkeit - jährlich einen Bericht, der die am System beteiligten
Lieferanten, die von ihnen bezogenen Papiermengen und die von ihnen vorge-
legten Unterlagen dokumentiert. Ergänzend wird dargestellt, welcher Anteil
der bei der Axel Springer AG eingesetzten Druckpapiere aus „garantiert“ rück-
verfolgbarem Holzeinschlag stammt.

Ein externer Dritter prüft einmal im Jahr, ob die im jährlichen Bericht des
Papier-Einkaufs der Axel Springer AG dargestellten Informationen richtig und
vollständig sind. Darüber hinaus bezieht sich die externe Prüfung dieses inter-
nen Berichts auf die von den Papierlieferanten vorgelegten spezifischen
Prozess-Beschreibungen und Prüfungen sowie auf die von der Axel Springer
AG durchgeführten Audits. 
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Anforderungen an die Lieferanten

Mittels eines Instruction Letter wurde den beteiligten Papierlieferanten und ihren
Zulieferern ein Leitfaden an die Hand gegeben, um die von Axel Springer benö-
tigten Informationen in der erforderlichen Qualität mit einem geringen Aufwand
zu generieren. Ein wichtiger zu kommunizierender Grundgedanke ist die An-
nahme, dass die Rückverfolgbarkeit des Holzeinschlags heute bereits Bestand-
teil der Managementsysteme von Papierherstellern ist. Im Einkauf, aber auch im
Controlling, im Rechnungswesen, im Qualitätsmanagement oder in der Umwelt-
abteilung werden in der Regel ebenfalls bereits Informationen zur Holzherkunft
gehandhabt. Es fehlt allerdings häufig eine systematische Sammlung und Aufbe-
reitung dieser Daten durch einen übergreifenden, zentralen Managementansatz.

Im Instruction Letter wird der einzurichtende AWT-Systemaufbau im Unter-
nehmen anhand wichtiger Frage- und Themenstellungen beschrieben und Hin-
weis auf eine effiziente Umsetzung gegeben. Ein Schwerpunkt bildet naturge-
mäß die Prozessbeschreibung des Holzbeschaffungsprozesses die u.a. mit fol-
genden Hinweisen und Fragestellungen unterlegt werden soll:

• Orientieren Sie sich bei der Gestaltung Ihrer Prozessbeschreibung an
den in Ihrem Unternehmen etablierten Standards für Verfahrens-
anweisungen – beispielsweise aus dem Umwelt- oder 
Qualitätsmanagementbereich.

• Welche Unternehmenseinheiten sind an der Beschaffung von Holz 
beteiligt - von der Lieferantenbeurteilung bis zur Begleichung der 
Lieferantenrechnung?

• Wer leistet bei welchem Schritt der Holzbeschaffung einen Beitrag – 
und gibt es bei diesem Beitrag Anteile, die die Rückverfolgbarkeit
fördern? Denken Sie dabei besonders auch an IT-gestützte Dokumen-
tationen, die die logistische Kette begleiten.

• In welchen bestehenden Beschreibungen des Managements wird 
bereits auf die Rückverfolgbarkeit der Holzherkunft Bezug genommen? 
Dies können Beschreibungen sein im Einkauf, im QMS, im UMS, im 
Controlling, im Rechnungswesen, in der Logistik, in der IT, etc.

• Wie werden die Funktionstüchtigkeit und die kontinuierliche 
Anwendung der relevanten Managementsysteme überprüft beispiels-
weise durch die interne Revision oder interne und externe Audits?

• Lassen Sie Ihren Zertifizierer für das UMS und/oder QMS den in der 
Prozessbeschreibung dargestellten Verfahrensablauf im Rahmen
seiner üblichen Zertifizierungstätigkeit explizit prüfen: Im 
Zertifizierungsbericht soll er  Funktionstüchtigkeit und kontinuierliche 
Anwendung des Prozesses ausdrücklich und separat bestätigen.

Dieter W. Horst | 83

 RZ KLIMAFAKTOR BIOKRAFTSTOFF  24.08.2007  13:37 Uhr  Seite 85



Jahresberichte der Papierlieferanten

In Ergänzung des Instruction Letters gibt es eine Muster-Gliederung für den
jährlichen Bericht des Papierlieferanten an die Axel Springer AG, die „Annual
Reporting Requirements for Paper Suppliers of Axel Springer". Wesentlicher
Bestandteil dieser Mustergliederung ist eine Tabelle, in der die Unternehmen
die Mengen an Holz, Holzschnitzel und Pulp angeben, deren Herkunft sicher
nachvollziehbar ist:

Quelle: Axel Springer AG

Weiterhin sollen die Unternehmen jeweils ihren etablierten Holzbeschaffungs-
prozess beschreiben und darstellen, in welchen Prozessschritten die für die
Holzherkunft relevanten Informationen gehandhabt werden und welche Syste-
me hierfür zum Einsatz kommen. Es soll die Einbindung der Vorlieferanten dar-
gestellt werden, also die Art und Weise wie die Vorlieferanten gegenüber dem
Papierhersteller die Holzherkunft nachweisen und mittels welcher Schnittstel-
len deren Daten zur Holzherkunft Eingang in die Systeme des Papierherstellers
finden. Gleiches gilt natürlich auch für die Zulieferung von Zellstoff, die sich im
Rahmen des Projektes als schwieriger darzustellen erwies, insbesondere
wegen der größeren Internationalität des Zellstoffgeschäfts.
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Neben dem Datenfluss sind die ihn begleitenden internen Kontrollmechanis-
men zu beschreiben, die im Rahmen des betriebswirtschaftlichen internen
Kontrollsystems (IKS) die Ordnungsmäßigkeit der Prozesse und der Daten für
das Management sichern. Aber auch die externen Audits sollen im jährlichen
Bericht ausführlich berücksichtigt werden – Zertifizierungsarten, -häufigkeit,
und -ergebnisse sind aufzulisten. 

Ganz besonders wichtig sind die Benennung von möglichen Systemdefiziten
und -lücken, die im Berichtsjahr wirksam gewesen sind, und die Offenlegung
von Hinweisen auf Holzlieferungen, die in Bezug auf soziale und/oder ökologi-
sche Anforderungen illegal gewesen sind.

AWT-Jahresbericht und externe Prüfung

Der von der Axel Springer AG Bericht im Rahmen ihrer Nachhaltigkeitsbericht-
erstattung veröffentlichte Jahresbericht "Assured Wood Tracebility" beinhaltet
zum einen eine Beschreibung des AWT-Systems und seiner Zielsetzung. Damit
wird der Öffentlichkeit die Möglichkeit gegeben, sich ein eigenes Urteil über
die Datenqualität entlang der Herkunftskette von der fertigen Papierrolle bis
zum Einschlagsgebiet zu bilden.

Die Axel Springer AG benennt dann die im Berichtszeitraum bezogenen, ge-
samten Papiermengen und gibt an, bei welchen Mengen davon die Herkunft
der Holzrohstoffe bis zum Einschlagsgebiet grundsätzlich zurückverfolgbar ist.
Weiterhin werden die sich im Berichtsjahr am Projekt beteiligten Papierher-
steller aufgelistet. Außerdem werden die durchgeführten Lieferantenaudits
dargestellt und es werden mögliche Meldungen von Papierlieferanten, dass
Holzrohstoff unbekannter bzw. illegaler Herkunft verwendet wurden, erwähnt.
Sollte der letztgenannte Fall tatsächlich in einem Berichtsjahr eingetreten sein,
gibt die Axel Springer AG in ihrem Jahresbericht auch Hinweise auf vom Lie-
feranten ergriffene zusätzliche Maßnahmen zur Verhinderung des Einsatzes
von Holzrohstoffen unbekannter bzw. illegaler Herkunft in Zukunft.

Die externe Überprüfung des Jahresberichts soll durch einen Wirtschafts-
prüfer erfolgen, der umfassende Expertise zur Papierherstellung und zum
Supply Chain Management hat. Das Prüfungsvorgehen wird durch den Inter-
national Standard on Assurance Engagements (ISAE) 3000 „Assurance En-
gagements other than Audits or Reviews of Historical Information“ bestimmt.
Prüfungsziel ist es, zu verifizieren, ob die dargestellten Prozesse zur Holzher-
kunft bei der Axel Springer AG tatsächlich eingerichtet und im Berichtsjahr
ordnungsgemäß betrieben wurden. Weiterhin ist zu prüfen, ob die im Bericht
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genannten Leistungsdaten und die Hinweise auf Audits und eventuelle Ver-
stöße von Lieferanten richtig, vollständig und angemessen sind.

Hierzu sind für die einzelnen prüfungsrelevanten Sachverhalte Nachweise
anzufordern und auszuwerten sowie ergänzende Gespräche zu führen. Das
Verfahren zur Erhebung von Nachweisen beinhaltet beispielsweise folgende
Arbeiten:

• Interviews mit den für die Berichtserstellung verantwortlichen 
Mitarbeitern der Axel Springer AG

• Einsichtnahme und stichprobenartige Überprüfung der relevanten 
Dokumentation zu den Berichterstattungsstrukturen, insbesondere die 
Schnittstellen zu den Lieferanten 

• Einsichtnahme in Dokumente, die die Umsetzung von 
Plausibilitätsprüfungen und Abstimmhandlungen sowie die bei den 
Papierlieferanten durchgeführten Audits belegen

• Stichprobenweise Überprüfung von Nachweisen zu einzelnen Angaben
• Prüfung der zur Datensammlung und -auswertung verwendeten IT-

Anwendungen gemäß den Anforderungen an eine ordnungsgemäße
IT-gestützte Buchführung

Zusätzlich werden die von den teilnehmenden Papierlieferanten gemachten
Angaben mittels Plausibilitätsprüfungen verifiziert. Hierzu werden vom Prüfer
die öffentlich zugänglichen Informationen zum jeweiligen Lieferanten durchge-
sehen und mit gemachten Angaben in Stichproben verglichen.

Ergebnisse und Ausblick

Der Ansatz auf bereits vorhandene Informationsbestände und etablierte
Management- und Berichtssysteme zurückzugreifen, hat sich bisher stärker
bewährt als erwartet. Es war für alle Beteiligten überraschend festzustellen, in
welchem Maß bereits Daten zur Holzherkunft auf einem verwertbaren Niveau
vorliegen. Insbesondere die Potentiale des Finanz- und Rechnungswesens
werden unterschätzt, dabei gibt es heute kaum noch ein größeres Unter-
nehmen, dessen Leistungserstellungsprozesse inklusive der Schnittstellen zu
Lieferanten und Kunden nicht in Enterprise Ressource Planning Systemen
(ERP) erfasst sind. Die dadurch mögliche zentrale und umfassende Steuerung
und Überwachung von Geld-, Leistungs- und Warenströmen ist eine hervorra-
gende Basis um Herkunftsketten nachzuvollziehen und nachzuweisen.

Der AWT-Ansatz bietet darüber hinaus den am Prozess beteiligten Unterneh-
men die Möglichkeit einen kontinuierlichen Verbesserungsprozess aufzuset-
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zen, der die eigenen, internen Prozesse wie auch über Schnittstellenbetrach-
tungen die Prozesse der Lieferanten weiterverbessert. Auch unter dem Aspekt
des Risikomanagements ist die dezidierte Betrachtung der Holzherkunft von
Vorteil – können so doch Risiken wie Lieferausfall und -verzug gegebenenfalls
sicherer beurteilt und im Ernstfall gehandhabt werden. 

Ein weiteres, mögliches Ergebnis der AWT-Idee ist die Reduzierung von Repu-
tationsschäden durch die systematische Identifikation und präventive Beseiti-
gung von Schwachstellen in der Lieferkette. Aber auch die pro-aktive
Kommunikation von vertrauenswürdigen Daten zur Nachvollziehbarkeit der
Holzherkunft an die Öffentlichkeit stützt den Aufbau eines konstruktiven Dia-
logs mit den Anspruchsgruppen.

Die Anwendung des ATW-Ansatzes belegt letztendlich auch die Kompetenz
und den Willen der Unternehmen sich an einer nachhaltigen Entwicklung er-
folgreich zu beteiligen. 
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Abstract

This paper presents a short overview of the Dutch policy on biofuels and elec-
tricity from sustainable resources but mainly focuses on the results of the
Dutch Project Group on Sustainable Biomass who has drawn up a framework
for the testing of sustainability of biomass. The sustainability of large-scale
production and utilization of biomass is defined based on six relevant themes:
People, Planet, Profit and Greenhouse Gas Balance, Biodiversity and Com-
petition with Food. The project group has determined as clearly as possible the
sustainability criteria and indicators. As far as possible, testable indicators
have been formulated for each theme. Some indicators are determined at a
company level and some at macro-level and they are primarily the responsi-
bility of governmental authorities. 

1. Dutch Policy Targets for Biofuels and Electricity Production
from Renewable Sources

As of 1-1-2007, a biofuel obligation is in place in the Netherlands. Obliged par-
ties are the companies that bring petrol and diesel from excise warehouses
onto the Dutch fuel market. The obliged parties have to show administratively
that 2% (by energy) of their total amounts of petrol and diesel sold consist of
biofuel. Therefore, the obligation refers to an overall market share and is not a
blending obligation (every litre has to contain 2% of biofuel). 

The obligation must be met for petrol and diesel separately to ensure that bio-
fuels will be developed in both markets. Suppliers must maintain records,
which show they are complying with their obligations. The record system will
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be the same as is being used in 2006 for the tax incentives. In 2006, a general
tax reduction was given for maximum of 2 vol% of biodiesel and ethanol,
blended in diesel and petrol, respectively. This tax reduction ended with the
introduction of the obligation in 2007.

Obliged parties may administratively buy biofuel rights from other obliged par-
ties and also from non-obliged parties, which have brought biofuels (like B100,
PPO, E85 or biogas) onto the Dutch fuel market. The obligation has to be fulfilled
within a calendar year, meaning that it is not allowed to use surpluses in a next
period or to partly fulfil the obligation of a given year with biofuels brought onto
the market in the first months of the next year. If suppliers do not comply with
the obligation, they will be subject to a financial penalty. The government is
considering to introduce a ‘buy-out’ system in the near future (phase 2 of the
obligation).

It was announced that phase 2 of the regulation (all mentioned above is phase
1), which is to be completed within a year after phase 1, will implement Dutch
policy on innovation, sustainability and certification. This will be harmonised
closely with international developments.

Obligation [e %] Petrol Diesel Petrol + Diesel

Year 2007 2% 2% 2%
Year 2008 2.5% 2.5% 3.25%
Year 2009 3% 3% 4.5%
Year 2010 3.5% 3.5% 5.75%

The Dutch target for electricity production is that by 2010 nine percent must
come from renewable sources. Energy from wind and biomass offer the best
prospect for reaching these targets. The production of electricity from renew-
able sources is stimulated by the MEP (Environmental Quality Electricity
Production) scheme, which is currently under revision. The new MEP scheme
is expected to take effect in spring 2008. More information is available on the
website of EnerQ (http://www.enerq.nl).

For both biofuels and electricity from biomass sustainability criteria are being
developed in the Netherlands.

2. Introduction of Sustainable Use of Biomass

Expectations are that the worldwide use of biomass in the energy supply will
increase considerably in the coming decades. This will be accompanied by the
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large-scale planting of energy crops. New areas will be opened up for agricul-
ture. Countries and producers will see opportunities for new activities. But at
the same time there is a growing concern that this must not be at the expense
of other important values for nature, environment and society. To accommo-
date these concerns, criteria will be needed that indicate whether biomass has
been produced in a responsible manner.

At the request of the Dutch government the project group ‘Sustainable pro-
duction of biomass’, under the chairmanship of Prof. Dr. Jacqueline Cramer,
from the beginning of 2006 has been bringing together the different views on
sustainable production. On this basis the project group has drawn up a frame-
work for the testing of the sustainability of biomass production. The report de-
scribes this ‘testing framework for sustainably produced biomass’ and its elab-
oration in the form of criteria and indicators.

The report from the project group is an advice, in the first instance to the Dutch
government, but also to all other parties involved. In the time to come the gov-
ernment will translate this testing framework into its policy for the application
of biomass in the Dutch energy supply. The government can for instance incor-
porate sustainability criteria into instruments supporting the use of biomass.

This testing framework puts the emphasis on biomass for electricity and heat
production and as transportation fuel, but the framework can also be applied
to biomass as raw material in chemistry. The framework is applicable to bio-
mass of all origins, so coming from the Netherlands, from the EU or from out-
side the EU.

The international context is the red thread running through this advice. Where
possible the project group has made use of existing standards for specific bio-
mass flows. For this the project group has always sought to achieve maximum
consistency with similar initiatives abroad, such as in the United Kingdom. This
international coordination will eventually improve the desired practical feasi-
bility of the framework, for instance in the fields of verification and enforce-
ment.

3. Sustainability Themes

The large-scale use of biomass in the energy supply makes it possible for fos-
sil carbon (stored in oil, gas or hard coal) to remain in the soil, instead of ending
up in the atmosphere as greenhouse gas. But it is a common view that these ad-
vantageous lower emissions of greenhouse gases must not be exchanged for
the detrimental consequences of large-scale production of crops for energy or
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transportation fuels. Biomass must therefore be sustainably cultivated, pro-
cessed and used.

The project group defines the sustainability of large-scale production of bio-
mass on the basis of six relevant themes. These themes are for the greater part
linked to the ‘Triple P’ of sustainable development: People, Planet and Profit,
supplemented with specific themes for biomass.

The project group distinguishes six relevant themes:

• Greenhouse gas emissions: How much emission reduction does the 
use of biomass yield for a specific producer, calculated from its source 
up to its use, and compared with the average use of fossil fuel?

• Competition with food and other local applications: Does large-scale 
production of biomass for energy supply supplant other use of the land,
for example for the cultivation of food or wood as building material,  
and what are its consequences?

• Biodiversity: Does the local natural ecological system of land and 
water lose any variation in forms of life because of the large-scale 
cultivation of energy crops? 

• Environment: Are there any effects of the use of pesticides and 
fertilizers, or are there other local effects on soil, water and air
because of the large-scale production of biomass?

• Prosperity: Does the production of biomass contribute towards the 
local economy?

• Social Well-being: Does the production improve the social living
conditions of the local population and employees?

4. Criteria in the Testing Framework

On behalf of the project group separate working groups have analysed the
above mentioned themes in detail. In accordance with the method followed in
similar international initiatives, the project group has subsequently, via some
interim steps, worked towards the possible testing for each theme. For each
(sub)theme the project group has determined as clearly as possible the sustai-
nability criteria and indicators. In this the emission reduction by the use of bio-
mass, calculated in the greenhouse gas balance, has a special character. This
criterion (different from the sustainability criteria) is applicable to the whole
chain inclusive of the end use, and not only to the production. 

The heart of this advice is formed by these criteria and indicators which can be
rather different in character for each theme. Below the sustainability criteria
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for each theme are summarized. For each theme it will be necessary to collect
the relevant data in consultation with the parties involved in the producing
countries. A detailed description of all the criteria and indicators is to be found
in the final report (see references). As much as possible, testable indicators
have been formulated for each theme, which the biomass has to meet in order
to qualify for the designation ‘sustainable’. An example of this is the minimum
requirement that the production of biomass must not take place in protected
areas. 

But sometimes it is (still) impossible to use such a quantitative indicator as a
yardstick. In these cases the advice confines itself to the requirement of report-
ing on a certain aspect of a theme, such as on the local prosperity effects of
the large-scale production of biomass. On the basis of such a report the
government will gain an insight into the sustainability of biomass with regard
to this theme.

In the following list the sustainability criteria for each theme are summarized.
For each theme it will be necessary to collect the relevant data in consultation
with the parties involved in the producing countries. A detailed description of
all the criteria and indicators is to be found in the final report.

Theme 1. Greenhouse gas emissions
Calculated over the whole chain, the use of biomass must produce
fewer emissions of greenhouse gases net than on average with fossil fuel.
For electricity production the emission reduction must now amount to
at least 50-70%, for the application in transportation fuels at least 30% .
These percentages must increase further by innovation in the future.
The percentages are minimum requirements. 
Here the basic principle must be that policy instruments should promote
a higher percentage above the minimum requirement by differentiating
strongly on the basis of the emission reduction of greenhouse gases.
The project group thinks it desirable to achieve, in about ten years' time,
at least 80 to 90% emission reduction in relation to the current fossil
reference.  This means that in 2010 it will have to be evaluated to what
degree the minimum requirement will have to be tightened up in 2011
to attain the objective of 80 to 90% in ten years' time. 
This aim can be achieved when innovative biofuels are applied and
cultivation for the production of energy is much more efficient.
The development of new acreage for the planting of biomass for energy
must  not lead in the longer term to the release of large quantities
of carbon that had been stored there (in soil or vegetation).
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Framework

Methodology for the calculation of the greenhouse gas balance

The project group has developed a method for the calculation of the emission
reduction of greenhouse gases by the use of biomass instead of fossil fuels. As
a sequel to this an instrument is currently being developed to calculate the
'greenhouse gas balance' in a simple way.

This instrument, which will be finished just after the summer of 2007, will be
necessary to establish unambiguously if biomass meets certain minimum
requirements. This calculation model will also be used to evaluate if the mini-
mum requirements for emission reduction as mentioned (30% for biofuels, 50-
70% for electricity production) will be feasible in practice.

The balance compares the emissions in the whole chain of production up to
and inclusive of end use of biomass with those of the reference situation with
fossil fuels. In the methodology all possible sources of emissions in the whole
chain have been incorporated, such as those of the production of fertilizer, of
the preliminary treatment for the use in a power station, or of transport.

In this way biodiesel can, for instance, be compared with diesel, ethanol with
petrol and power from wood with power from fossil fuels. To simplify proces-
ses, the calculation method starts as much as possible from standard values
and standard situations.

Theme  2. Competition with food or other local applications
The production of biomass for energy must not endanger the food supply
and other local applications (such as for medicines or building
materials). Criteria for this have not been determined yet; reporting
on changes in land use in the region and in prices  or food and
land is of great importance here. 

Theme  3. Biodiversity
Biomass production must not affect protected or vulnerable biodiversity
and will, where possible, have to strengthen biodiversity. Often local laws
and regulations have already been grafted on international agreements
about biodiversity. Vulnerable areas and areas with a high value for biodiver-
sity must be spared, where possible restoration of biodiversity is desirable.
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Theme  4. Environment
In the production and processing of biomass, the quality of soil, surface
and ground water and air must be retained or even increased. This makes
demands, for example, on the use of fertilizers and pesticides, but it 
also requires the application of the ‘best practices’ for instance to prevent
erosion or additional emission of harmful substances. 

Theme 5. Prosperity
The production of biomass must contribute towards local prosperity.
Criteria for this have not yet been developed. Reports that fit in with
descriptions according to the Global Reporting Initiative can indicate if,
for instance, the economic value of the biomass reduction will
directly benefit the local community.

Theme 6. Social well-being
The production of biomass must contribute towards the social well-being
of the employees and the local population. The production of biomass
must at least comply with international principles that have been laid down
by the International Labour Organisation, in the UN Universal Declaration
or Human Rights and in other treaties. Reports must also bring to
light any violations of property rights or corruption.

5. Testing at Macro Level

Further analysis by the project group shows that the consequences of large-
scale production are felt at two scale levels. At the company level, for instance,
the effect of the use of biomass for the emission reduction of greenhouse
gases can be determined well. Also other elements of sustainability, such as
conservation of soil quality and biodiversity, the local social impacts and a
clean production and processing of the biomass play a part at this micro level.
At this level the first responsibility for sustainable biomass production lies with
the businesses in question themselves.

But some effects can only be assessed well at the macro level and then they
are primarily a responsibility of authorities. These are often effects that cannot
be directly attributed to one company, but are only visible on a national or
regional scale. Then what is involved is, for example, the crowding out of agrar-
ian production or indirect effects due to changes in land use, such as the rise
of land and food prices. Indirect effects of land use are particularly important
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with the themes greenhouse gas emissions, biodiversity and competition with
food and local applications of biomass. The testing framework makes a distinc-
tion between these two levels.

The testing of macro effects has at the moment not yet been worked out so far.
At the same time the social organizations are greatly concerned about these
macro effects in particular, since they may have serious consequences for the
countries where the large-scale production is taking place. In this matter a
special responsibility lies with the Dutch government, which will have to follow
these macro effects carefully. Individual companies are not in a position to
undertake action in this matter, but the government is. Moreover the Dutch gov-
ernment is pursuing an incentives policy for biomass. At the macro level the
project group attaches great importance to the monitoring of the following data:

• Land prices,
• Food prices,
• Property relations,
• The availability of food,
• Relocation of food production and cattle breeding,
• Deforestation,
• Change in the type of vegetation.

Such monitoring cannot take place without cooperation with the producing
countries and the various companies, in which international organizations
such as the World Food Organization FAO can offer assistance. If the negative
effects according to these reports prove to be too great, only the Dutch gov-
ernment – and not an individual company – can exert its influence to talk with
these local authorities about responsible land use. The project group prefer-
ably sees this happening on an EU level. If the producing country should not
comply with this, the Netherlands, whether on an EU level or not, can consider
discouraging the use of biomass from that country.

6. Certification

According to the project group certification of biomass flows will eventually be
an absolute necessity, since it is the only way to determine the sustainability of
global biomass flows properly. Companies will then be able to prove with cer-
tificates that they are complying with the testing framework.

Certification of biomass flows is not generally accepted yet, but for some types
of biomass there already exist systems for certification of the (sustainable)
quality, or such systems are currently under development. An existing system
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is the system for wood (Forest Stewardship Council, FSC), which has led to a
standard for a sustainable timber trade. Furthermore certification systems and
standards are being developed for palm oil and soja. For that matter all these
systems have not been specifically set up for the energy crop application.

These certification systems already include many sustainability criteria for bio-
mass and also contain minimum requirements. In the testing framework the
project group has sought to keep in line as much as possible with these ex-
isting systems. Some certification systems already comply with a large part of
the criteria of the testing framework. A comparison between the certification
systems involved and the Dutch testing framework can lead to a declaration of
equivalence. The emission reduction of greenhouse gases by a specific source
for biomass does not form a part of any certification system, so this will always
have to be tested additionally.

The project group recommends that the Dutch government supports and stimu-
lates the further international development of a certification system for biomass.

7. Implementation in the Netherlands

The present testing framework is the result of an extensive analysis of all
sustainability themes around the future large-scale production of biomass, and
the views on it of various parties involved. The testing framework has now
been worked out sufficiently to be tested in practice in the months to come. In
the years to come, however, research will be needed into the indicators that
are still lacking at the moment.

The testing framework is an important contribution to the social debate about
the large-scale use of biomass. It creates clarity about the conditions for the
sustainable production of biomass, so that the producers, traders and buyers
involved know which types of biomass will be acceptable for application.
Ultimately this will be the best foundation for the desired – and necessary –
broad base of social support.

The government can now take further steps to incorporate sustainability crite-
ria into its policy. An important recommendation made by the project group is
to implement the testing framework as soon as possible in government policy,
for example for sustainable electricity production and for biofuels. The project
group realizes that this cannot be done without a careful coordination with
national and international legislation and regulations. The effects on a macro
scale mentioned above also demand action from the Dutch government. The
first priority here is a programme to follow these macro effects carefully.
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The global market for biofuels is growing strongly as an outcome of their bene-
fits for the environment, security of supply and rural development. The growth
in crops for energy can however also lead to a range of unintended, negative
environmental and social impacts. Increased pressure for land may lead to
direct deforestation to make way for new plantations with biodiversity impacts
and loss of carbon stocks that negate any greenhouse gas (GHG) savings.
Changes in land use may also occur indirectly where existing agricultural activ-
ities are displaced into areas of high conservation value by crops for energy.
The GHG benefits of biofuels also vary widely with the system of cultivation,
processing and transportation of feedstocks (Figure 1).

Figure 1: Comparison of biofuel GHG savings
Source: Adapted from Concawe/JRC/EUCAR, 2006

Some biofuels production has also been associated with social concerns in-
cluding: labour rights, potential violent land conflicts and health concerns related
to improper use of agrochemicals. Concern has also been raised regarding
potential competition with food crops where increased biofuel production is
leading to raised food prices. Biofuel demand also creates economic benefits
including employment opportunities.

Delivering Sustainable Biofuels: A Case

Study from the UK and Lessons for the EU

Greg Archer, Low Carbon Vehicle Partnership

Greg Archer | 99

 RZ KLIMAFAKTOR BIOKRAFTSTOFF  24.08.2007  13:37 Uhr  Seite 101



Maintaining public confidence in biofuels requires government and the
biofuels industry to find effective ways to manage potential negative im-
pacts of their increased demand. Most risks can be managed by suppliers
through effective assurance schemes that demonstrate biofuels are sourced
sustainably. Competition with food and indirect land use changes need to
be managed by national governments and international bodies through
other policy mechanisms.

2. Experience from the UK Renewable Transport Fuel Obligation

The UK Renewable Transport Fuel Obligation (RTFO) aims to encourage the
supply of biofuels from sustainable sources that will contribute effectively to
the reduction of GHG emissions. The RTFO establishes a legal requirement on
Obligated Suppliers to ensure that 5%v/v of their fossil-fuel sales are from a
renewable resource by 2010. 

In order to obtain Renewable Transport Fuel Certificates (RTFCs) suppliers are
required to submit and publish reports on both the net GHG saving and sustain-
ability of the biofuel. Reporting is seen as a ‘stepping-stone’ towards the
second phase of the RTFO that proposes to reward biofuels based upon their
carbon intensity from 2010 and will seek to exclude feedstock produced un-
sustainably from 2011. The reporting phase is considered necessary due to the
limited initial availability of data; the need to demonstrate the robustness of the
scheme; and to reduce the risk of challenge under trade rules.

2.1 Reporting Requirements

All biofuels are eligible for RTFCs irrespective of how they have been produced.
“Not known” reports will initially be permissible to ensure reporting does not
act as a defacto trade constraint (since it may be more difficult to provide in-
formation for fuels sourced from overseas - particularly those purchased on
international markets). Annual, independently verified reports of overall sup-
plier performance must be published. Comparative reports produced by the
scheme administrator will benchmark, compare and encourage good supplier
performance. 

Supplier targets have also been proposed (Table 1). Suppliers are expected
to strive to meet these targets but no penalties will be issued for failing to
meet them.
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Annual supplier target 2008-2009 2009-2010 2010-2011

Percentage of feedstock meeting – 50% 80%
a Qualifying Standard

Annual average GHG saving 40% 50% 60%
of fuel supplied

Data reported on sustainability 35% 65% 80%
characteristics 

Table 1: Proposed supplier targets

Information must be provided monthly on all biofuels produced in, or imported
into, the UK as shown in Table 2. Annual Reports will be published that contain
aggregate monthly information plus details of:

• Actions to increase sourcing of sustainable biofuels and lower carbon 
intensity including actions to promote production on idle land

• Environmental management system certificates
• Existing verified environmental / corporate responsibility reporting.

2.2 Greenhouse Gas Calculation Methodology

The methodology for calculating GHG savings is based on a well-to-wheel
(WTW) analysis that includes all significant sources of GHG emissions. This
enables direct comparison of fuel chain GHG saving on a like for like basis.
Detailed calculations have been made for the principal feedstocks expected to
supply biofuel to the UK at the start of the RTFO:

• Ethanol from: sugar cane, sugar beet, wheat and corn
• Ethanol converted to ETBE
• FAME biodiesel from: tallow, used cooking oil, palm oil, soy and rapeseed
• Biomethane from anaerobic digestion of MSW and manure.

The methodology was developed by consultants E4Tech and will be extended
as significant new production pathways are introduced into the UK market. 

The calculation methodology uses default values that provide estimates of the
carbon intensity of different fuel chains. Suppliers with specific information
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about their supply chain can supplement qualitative or quantitative data to im-
prove the accuracy of the calculation. The scheme is designed to encourage
better reporting of data by applying more conservative GHG savings to high
level default values (where little is known about the origin of the supply chain);
but typical default factors where the calculation includes more detailed infor-
mation. This is illustrated Figure 2. This flexible calculation method provides a
practical, cost-effective and credible reporting system. Suppliers will also be
required to report on the level of detail of the GHG calculation performed.

Where information on previous land use has been supplied, the calculation
includes the effect on overall GHG savings. Where information is not provided
the Administrator will conduct an ex-post analysis of the potential emissions
associated with ‘unknown’ land use changes. Default values for specific
land use changes are based on Intergovernmental Panel on Climate Change
guidelines.

Figure 2: Hierarchy of default values used

2.3 Sustainability Reporting

The principal environmental and social risks arising from biofuel production
(such as deforestation and loss of biodiversity) arise at the plantation. The
sustainability reporting therefore focuses on this part of the supply chain.
A future evolution of the scheme may encompass the wider supply chain in-
cluding processing and transportation of feedstock.

The sustainability reporting makes use of existing voluntary agri-environment
and social accountability schemes to minimise the cost and administrative bur-
den of compliance. These existing standards have been benchmarked against
an RTFO Sustainable Biofuel Meta-Standard. This has seven principles (five
environmental and two social) plus criteria and indicators to assess the extent
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to which the feedstock produced in accordance with each scheme can be
considered sustainable. 

Environmental principles
1. Biomass production will not destroy or damage large above or below 

ground carbon stocks
2. Biomass production will not lead to the destruction or damage to high 

biodiversity  areas
3. Biomass production does not lead to soil degradation 
4. Biomass production does not lead to the contamination or depletion of 

water sources
5. Biomass production does not lead to air pollution

Social principles
6. Biomass production does not adversely effect workers rights and

working relationships
7. Biomass production does not adversely affect existing land rights and 

community relations

Table 2: Monthly reporting format

A comprehensive range of existing standards has been benchmarked (Table 3).
Suppliers will be able to report any feedstock that has been benchmarked
against the Meta-Standard and additional standards will be benchmarked by
the Administrator as they become available. The outcomes of the benchmark-
ing against criteria and audit quality determine which standards achieve a
Qualifying Standard, and are deemed to supply “sustainable” feedstock.
Suppliers will also be able to organise additional supplementary checks to
demonstrate that feedstock complies fully with the Meta-Standard criteria.

Greg Archer | 103

 RZ KLIMAFAKTOR BIOKRAFTSTOFF  24.08.2007  13:37 Uhr  Seite 105



Table 3: Benchmarked and qualifying standards (1 ACCS is not currently a qualifying
scheme but is considering additional criteria that would meet all requirements.)

To minimise the burden on business, suppliers are not required to report on cri-
teria where the risk of adverse impacts is minimal. In developing these princi-
ples objective, risk-based metrics have been used. The following rules apply: 

a) Where a feedstock represents less than 10% of the farm gate value

The biofuel producer purchasing these by-products will have little influence on
the sustainability of the production process for the original product. For exam-
ple, a biofuel producer buying tallow will have little or no influence on the stand-
ards applied to rearing the cattle. Used cooking oil and tallow currently fall
into this category and are not required to report on environmental and social
standards and land use. For these feedstocks suppliers may enter ‘by-product’
into these columns within the monthly reports. Reporting carbon intensity is
required and can be derived using the GHG calculation methodology.

b) Where a feedstock is grown with a labour intensity of less than 5 man
days/hectare

Highly mechanised feedstock production represents considerably different
risks to the working conditions of labourers than feedstock grown under labour
intensive conditions. Feedstock produced in highly mechanised processes
(less than 5 man days/ hectare) may enter ‘mechanised’ into the social stand-
ard column within the monthly standard reports. Highly mechanised feedstocks
are soy, sugar beet, wheat, maize, rape and therefore represent a range of
geographic regions. All feedstock, whether highly mechanised or not, must
report on the principle of land rights.
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2.4 Verification

In order to validate Carbon and Sustainability reports a chain of custody must
be established from the feedstock producer to the fuel supplier. Where the
exisiting assurance scheme does not operate its own chain of custody the
RTFO C&S reports operates a mass balance approach. This requires partici-
pants in the supply chain to account for their product on a “units in - units out”
basis but does not require physical separation of certified feedstock or fuel
from uncertified. This ensures that for every unit of sustainable biofuel sold the
corresponding feedstock entered the market.

The reliability of claims made in annual C&S reports must be demonstrated
through an independent verification of the report. For the first phase of the
RTFO, assurance engagements should aim to provide at least ‘moderate’
assurance (from a limited assurance engagement). Suppliers will be required
to engage auditors qualified to carry out audits against the International
Standard on Assurance Engagements (ISAE 3000), which defines requirements
for limited-scope engagements. The verifier’s statement, with the annual re-
port, will be made available on the RTFO Administrator’s website. 

3 Lessons for the EU

The European Commission (EC) is also considering how to encourage the sup-
ply of sustainable biofuels. Their proposal 2,  detailed in a public consultation,
is based upon three tiers of incentives: 

i. Double incentives for second generation biofuels
ii. A standard incentive for most first generation fuels 
iii. No incentives for biofuels with no, or minimal, GHG savings and those 

which cause significant adverse impacts upon biodiversity.

To maximise the GHG-savings of biofuels requires policy to be designed in such
a way that encourages all fuels to be produced in a manner that rewards GHG-
saving. Ideally, this should apply to all feedstock in a technology neutral man-
ner using a WTW measure – as is proposed in Phase 2 of the RTFO from 2010. 

The EU proposal to only provide additional incentives for second generation
production does not encourage production of less carbon intensive first-
generation fuels – despite their wide variation in performance (Figure 1). High
GHG savings are delivered by best practice cultivation and use of efficient pro-
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cessing plant, ideally co-firing with biomass or co-products, and generation of
renewable electricity and use of waste heat as secondary products. These
higher GHG-savings generally lead to higher production costs and require an
incentive to be commercially viable. 

The removal of any incentive for fuel with minimal or no GHG saving, or that
has been produced on an area of high conservation is a constructive develop-
ment that mirrors the UK proposal for similar exclusions from 2011 – assuming
a number of conditions are met 3.   A key challenge will be whether this propo-
sal can be delivered in a way which does not breach trade rules. Distinguishing
between products on environmental grounds is permissible under trade rules
– subject to certain conditions being met. However, rules are complex, case-
law very limited and likely outcomes presently known. An important unknown
is whether biofuels are “like product”. Trade rules can allow distinctions be-
tween products based upon how they are produced – but only under specific
conditions.

The objectives and design of any incentive scheme also influences its appro-
priateness under trade rules. For example it is probably acceptable to reward
fuels with a higher GHG-saving. However, excluding fuels that fail to meet an
arbitrary minimum level of GHG-saving is less likely to be acceptable. Scheme
characteristics that are more likely to be acceptable include: 

• Being based upon internationally agreed standards
• Equal treatment for imports and indigenous production
• Allowing flexibility in compliance
• Be based on robust science

In addition:

• There should be bi- and multi-lateral discussions
• Time should be allowed for adaptation 
• Appropriate due process should be followed

Providing incentives for a fuel on the basis of so-called “second-generation” is
questionable in the absence of agreed global definitions and since some first
generation fuels perform equivalently well in terms of GHG-saving.
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The EU proposals are to allow biofuel or feedstock to receive incentives if it is
produced in a manner that avoids major reduction in carbon stocks through
land use change; and avoids major biodiversity loss from land use changes.
Whilst these are key criteria, the proposal fails to address any other environ-
mental and any social issues. A reporting framework, as being implemented in
the UK would complement the EC proposals and enable a wider range of issues
to be addressed.

4. Conclusions

Sustainability assurance can, and should be a key aspect of biofuels policy in
the EU. Without mechanisms to encourage or require supply of sustainable
fuels, public support for biofuels will continue to dwindle and with it the politi-
cal and financial support being given to biofuels. 

The UK and several other countries including the Netherlands and Germany
have recognised these risks and are developing forms of sustainability assur-
ance. However, an EU-wide scheme would be more practical and effective
than separate schemes by Member States and can be delivered at modest cost.
In developing the scheme considerable attention must however be given to:

• Trade rules - to ensure the system does not become a de-facto barrier 
to trade. 

• Ensuring incentives are provided in a feedstock and technology neutral
manner that encourages all biofuels to reduce their carbon intensity.

It is also important to recognise assurance schemes only provide a partial
solution. To manage indirect land use changes arising from increased biofuel
supply, and competition with food and other commodities company assurance
must be complemented by international monitoring and support to encourage
good governance and land-use management in key supplying regions.
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Betriebswirtschaftslehre und Wirtschaftspädagogik der Universität Oldenburg.
2004 habilitierte sich Martin Müller und ist seit 2005 Privatdozent im Fachgebiet
Produktion und Umwelt der Fakultät für Wirtschafts- und Rechtswissen-
schaften der Universität Oldenburg.

Kontakt: 
Carl von Ossietzky Universität Oldenburg 
Institut für Betriebswirtschaftslehre und Wirtschaftspädagogik 
Lehrstuhl Produktion und Umwelt 
Postfach 2503 
D-26111 Oldenburg
Tel: +49 (0)441-798 4187
E-Mail: martin.mueller@uni-oldenburg.de
Web: http://www.uni-oldenburg.de

Dr. Martin Müller  Privatdozent, Institut für Betriebs-

wirtschaftslehre und Wirtschaftspädagogik,

Universität Oldenburg

 RZ KLIMAFAKTOR BIOKRAFTSTOFF  24.08.2007  13:37 Uhr  Seite 121



120 |

Gerhard Prätorius, geboren 1954, studierte Germanistik und Politikwissenschaft
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Projekt – Technikentstehung als sozialer Prozess“ promoviert. Seine berufliche
Laufbahn startete er als wissenschaftlicher Mitarbeiter am Fachbereich Wirt-
schaftswissenschaften (1984 – 1987) der Johann Wolfgang Goethe-Universität,
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die Politik für Rahmenbedingungen zu 
sensibilisieren, die Innovation und 
Wettbewerbsfähigkeit fördern.
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